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ВВЕДЕНИЕ
Как известно, лексическое значение является важным инструментом закрепления в языке результатов познавательной деятельности человека. В нем осуществляется фиксация когнитивных процессов, накопление информации о том или ином предмете или явлении, как в целях коммуникации, так и для передачи сведений от поколения к поколению, а потому лексико-семантические поля языка являются объектом постоянного внимания исследователей.

В работах, посвященных структуре и функционированию лексического значения, большое внимание уделяется изучению места отдельных его составляющих; влиянию, которое оказывает каждый из его компонентов на другие; связям каждого из компонентов со способом номинации, внутренней формой лексемы, отдельными ее элементами - мотивирующим основанием внутренней формы [1: 21-35; 2: 15-43], поэтому представляется актуальным изучение и сопоставление функционирования компонентов лексического значения на материале множества лексических единиц, которые использовали в своих работах А. В. Кольцов и И.С. Никитин. Наиболее интересными для исследования, на наш взгляд являются смыслоразличительные части речи: существительные, глаголы и прилагательные.

Исследование семантического пространства языка является актуальной задачей современного языкознания. Специфика семантического пространства языка может быть определена в процессе выявления структуры и принципов организации фрагментов этого пространства. Как известно, язык конкретного автора является составной частью его творчества, а лексика каждого автора фиксирует существенные для него признаки объектов и явлений окружающего мира, что подтверждается исследованиями различных пластов в словарном составе языка. Анализ особенностей функционирования лексических систем в произведениях авторов с точки зрения составляющих их лексико-тематических групп необходим как для практического усвоения лексических единиц, так и при теоретическом исследовании проблематики в различных произведениях [3: 203].
Дипломная работа посвящена выявлению поэтических концептосфер текстов А. В. Кольцова и И. С. Никитина. 

Неразработанность и сложность структуры семантического пространства поэтических текстов, целесообразность упорядочения их содержательных и количественных характеристик, возможность сделать лексику языка поэзии более обозримой определяют актуальность данной курсовой работы. 

Из гипотезы, которая выдвигается в данной работе, следует что, распределив семантические узлы по лексико-семантическим группам, а затем и по лексико-тематическим группам, мы имеем возможность определить приоритеты, которые автор репрезентует в произведении. Также мы прослеживаем правдивость нашего утверждения о том, что лексические значения концентрируются в существительных.  

Цель настоящего исследования – проанализировать и сопоставить семантику лексики А. В. Кольцова и И. С. Никитина; исследовать индивидуально-авторскую идеографию, на основе строго формализованной выборке материала; а также проверить репрезентативность сопоставительного анализа в отношении часть – целое (лексика И. С. Никитина обрабатывалась поэтапно). Таким образом, мы можем определить целесообразность обработки всего корпуса лексики.  

В соответствии с указанной целью мы ставим перед собой следующие задачи:

1. Изучить и уточнить такие важные понятия современной семантики, как семантическое поле, лексико-семантическая группа и лексико-тематическая группа; установить, в каких отношениях друг к другу они находятся.

2. Определить по данным словника и конкорданса поэзии А. В. Кольцова и И. С. Никитина количественный и качественный состав лексики, после чего провести семантический анализ.

3. Апробировать работу программы ProSeKa – с помощью, которой мы имели возможность автоматизировать процесс вычленения семантических узлов слова путем обработки словарных дефиниций.

4. Провести анализ семантического пространства поэтических текстов А. В. Кольцова и И. С. Никитина. 
5. Определить поэтические концептосферы каждого из авторов. 
Цель и задачи работы предопределили выбор приемов исследования. 
Методика исследования продиктована природой его лингвистического

объекта. 

В работе использовались: 

1. Словообразовательный анализ, позволяющий исследовать формальные и семантические связи слов; 

2. Компонентный анализ; 

3. Статистическая обработка материала;

4. метод лингвистического описания 

Материалом исследования послужили значимые части речи языка поэзии Кольцова А. В. и И. С. Никитина.

Источником преддипломной работы является «Обратный частотный словарь поэтических произведений А.В. Кольцова» [22], а также «конкорданс И. С. Никитина». 

В поле исследования попали  3306 лексем значимых частей речи поэзии А. В. Кольцова, а также  15000 лексем значимых частей речи поэзии И. С. Никитина, обработанные в три этапа (3000, 10000 и 15000 лексем).  

Источниками исследования явились словарь поэтических произведений А. В. Кольцова и конкорданс поэзии И. С. Никитина, а также словари. В работе были задействованы только общие словари [44, 47].
Объектом исследования является семантическое пространство лексики в языке поэзии А. В. Кольцова и И. С. Никитина. 

Предметом исследования являются структура и объём семантического пространства лексики авторов. 

Научная новизна работы заключается в использовании системного подхода в изучении семантики лексики поэзии, а также в  комплексном анализе семантического пространства лексики, который позволяет рассматривать поэтические тексты не только как 'памятник лексики' автора, а дает нам возможность 'заглянуть в душу автора'.  В знаменательной лексике любого языка представлен целый мир лексических значений, поскольку именно слово является простейшим средством называния фрагмента действительности (предмета, свойства, действия, состояния). При этом "слова и их значения живут не отдельной друг от друга жизнью, но соединяются в нашей душе независимо от нашего сознания в различные группы, и основанием для группировки служит сходство или прямая противоположность по основному значению" [4: 82].
Теоретическая значимость дипломной работы определяется тем вкладом, который настоящая работа вносит в процесс системного изучения семантики лексики. 
Практическая значимость исследования заключается в возможности использования полученных результатов при проведении дальнейших системных исследований в курсе лексикологии, стилистики и филологии. Кроме того, хотелось бы отметить, что в процессе разработки дипломной работы нами использовалась специально разработанная Программа Семантической Классификации лексики – ProSeKa [26]. Проверка на практике целесообразности использования данной программы для автоматизации обработки лексики также представляет собой немаловажный результат усовершенствовании процесса обработки лексики при анализе семантики. 
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ЛЕКСИКИ
1.1. ТРАДИЦИЯ СОЗДАНИЯ ИДЕОГРАФИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ
Во все времена людей интересовала содержательная часть языка, для изучения которой предпринималось немалое количество попыток систематизировать слова на основе их значений. 

Идеографический словарь — словарь, в котором статьи упорядочены не по алфавиту, как обычно, а по смыслу.  Если алфавитный словарь служит для того, чтобы узнать что-то о данном слове, то идеографический словарь служит для того, чтобы узнать что-то о данном смысле (например, какими словами можно выразить данное значение) [8].

В идеографическом словаре (тезаурусе, тематическом словаре, систематическом словаре) понятия группируются по специфическому признаку (в дефиниции).
Среди наиболее древних из известных нам попыток идеографической классификации называют Attikai Lexeis греческого грамматика, директора Александрийской библиотеки Аристофана Византийского.

Во II в. н. э. появляется другой капитальный труд на материале греческого языка, составленный лексикографом и софистом Юлием Поллуксом. Ю. Поллукс, пользовавшийся покровительством римских императоров Марка Аврелия и его сына Коммода, написал несколько сочинений, из которых до нас дошел лишь его словарь «Ономастикон».
Между II и III вв. н. э. выходит в свет замечательный санскритский словарь «Амаракоша». Его автором является древнеиндийский поэт, грамматик и лексикограф Амара Сина, которого называли «одной из девяти жемчужин, украшающих трон Викрамадитье». 
Второй этап развития идеографических словарей открывается известным лексикографическим трудом Питера Марка Роже. Этот первый идеографический словарь оказал сильнейшее влияние на все последующее развитие традиции составления словарей этого типа и сохранил свою практическую ценность до сих пор. «Принцип, которым я руководствовался, классифицируя слова, — пишет П. М. Роже, — является тем же самым, который используется при классификации особей в различных областях естественной истории. Поэтому разделы, выделенные мной, соответствуют естественным семьям ботаники и зоологии, а ряды слов сцементированы теми же отношениями, которые объединяют естественные ряды растений и животных» [43]. Тезаурус П. Роже, показал на практике возможность упорядочивания словаря по семантическому основанию. 
Безусловно, для нас интерес представляют созданные по образу и подобию тезауруса П. Роже «Идеографический словарь русского языка», идеографическая часть «Лексической Основы русского языка, «комплексный учебный словарь» под ред. В.В.Морковкина В., а отчасти и «Русский семантический словарь» под ред. Н.Ю.Шведовой.
Кроме идеографических словарей, которые были главным образом, адресованы людям, занимающимся литературным трудом и, следовательно, хорошо владеющим своим родным языком, к середине XIX в. появился ряд идеографических словарей, ориентированных на тех, кто изучает язык. Некоторые из них были отмечены А. В. Рафаевой и А. А. Кретовым, и мне также хотелось бы упомянуть о них [52]:
1. «Идеографический словарь П.С.Палласа и созданный А.С.Шишковым на его основе (к сожалению, не завершённый) единственный по сегодняшний день опыт лексико-семантической типологии языков мира.
2. Частотно-семантический словарь английского языка Торндайка-Лорджа, в котором тексты совокупной длиной в 5 млн. словоупотреблений были вручную семантизированы по историческому словарю английского языка 500 специально подготовленных специалистов.
3. Семантический словарь русского языка, созданный коллективом под руководством Ю.Н. Караулова с помощью компьютера. 

4. Семантический словарь глагольной лексики русского языка, созданный коллективом под руководством Э.В.Кузнецовой, а после её смерти – под руководством Л.Г.Бабенко. Этот словарь создан вручную, но посредством хорошо алгоритмизированного метода словарной идентификации, разработанного и предложенного Э. В. Кузнецовой» [29].
Опыт идеографических словарей показывает, что языковую реальность они отражают на нижних уровнях обобщения (синонимические ряды, гипо-гиперонимические отношения), а на высших уровнях обобщения количество и качество выделяемых таксонов зависит всецело от произвола (вкусов и взглядов) исследователя. 
«Русский семантический словарь» представляется изначально непригодной попыткой, поскольку он – в соответствии с взглядами Н. Ю. Шведовой – ориентирован на грамматическую (частеречную) семантику.

«Словарь Торндайка-Лорджа свидетельствует о принципиальной разрешимости задачи тотальной семантизации больших корпусов текстов, правда, опыт, накопленный при создании этого словаря, оказывается практически недоступен равно, как и проверка обоснованности решений, принятых его составителями. В цифры, полученные исследователями, остаётся только верить или исследовать их достоверность опосредованным образом, исходя из тех или иных соображений общего плана.

В этом отношении намного выигрывает «Русский семантический словарь: Опыт автоматического построения тезауруса: От понятия к слову». Опыт этого словаря очень полезен. Правда, польза эта, в немалой степени, негативного плана. Во-первых, список словарных статей и слова-аттракторы задавались, а не получались в ходе исследования. Это главное, что не устраивает нас в данном словаре. А, во-вторых, это опыт, а также опыт екатеринбургского коллектива, созданного Э. В. Кузнецовой, показал, что словарные дефиниции не могут быть идеальным, единственным и окончательным средством семантизации лексики, независимо от качества словаря: будь то словарь С.И.Ожегова или МАС.»

Опыт уральских лингвистов, возглавляемых Э.В.Кузнецовой и Л.Г.Бабенко, позволил увидеть, что ориентация на толкующие глаголы при семантизации глагольной лексики порой приводит к созданию чисто грамматических (фазовых или каузативных) группировок глаголов, весьма разнородных по своей лексической семантике. 

Поскольку слово из любого текста на любом языке может быть семантизировано по-русски, мы в перспективе получаем инструмент семантического анализа текстов на любых языках и соответственно – анализа лексико-семантических систем любого языка.

Автоматизация семантизации иноязычного текста существенно облегчается, если он входит в корпус параллельных текстов, одним из которых является русский. В таком случае исследователю останется установить соответствие между входным и русским словом и связать это слово со словарём.

1.2. СЕМАНТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ В ЛЕКСИКЕ
Широко распространенный в лексикологии термин «семантическая структура слова» неоднозначен сам по себе. Им могут обозначаться как метаязыковые, так и языковые единицы; как совокупность наименьших односторонних единиц плана содержания слова, так и результат сложения двухсторонних единиц, составляющих производные слова.

Среди значительного количества толкований данного термина выделяется одно, наиболее существенное, на наш взгляд, понимание семантической структуры слова, связанное с явлением лексико-семантического варьирования, имеющее своим пределом при конкретизации семантики слова как виртуального знака минимальные звуковые двусторонние лексические единицы, именуемые обычно лексико-семантическими вариантами слова.

«Понятие формы слова основано на  осознании тождества слова при наличии дифференциальных признаков употребления». Данное утверждение позволяет подойти к решению вопроса о многозначности слова как определенной иерархически организованной системе взаимосвязанных значений, объединенных отношениями семантической производности. Такое понимание содержательной стороны в отечественной семасиологии является преобладающим.
1.1.1. ЯЗЫКОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ И ЕГО ВИДЫ
В слове различаются его звуковое оформление, морфологическая структура и заключенный в нем смысл, значение.

Лексическое значение слова - это его содержание,  исторически закрепленное в сознании говорящих; соотнесенность между звуковым комплексом и предметом или явлением действительности, оформленное по грамматическим законам данного языка и являющееся элементом общей семантической системы словаря.

В процессе совместной трудовой деятельности, в своей общественной практике люди познают предметы, качества, явления; и определенные признаки этих предметов, качеств или явлений действительности служат основой значения слова. Поэтому для правильного понимания значения слов необходимо широкое знакомство с общественной сферой, в которой слово существовало или существует. Следовательно, в развитии значения слова немаловажную роль играют внеязыковые факторы.
В зависимости от того, какой признак положен в основу классификации, в современном русском языке могут быть выделены четыре основных типа лексических значений слов:
1) По связи, соотнесенности с предметом действительности, т.е. по способу наименования, или номинации (лат. nominatio – называние наименование), выделяются значения прямое, или основное, и переносное, или непрямое.
Прямым значением называется такое, которое непосредственно связано с предметом или явлением, качеством, действием и т.п. Например, прямыми будут первые два значения слова рука: «одна из двух верхних конечностей человека от плеча до конца пальцев…» и «…как орудие деятельности, труда».

Переносным является такое значение, которое возникает в результате не прямой соотнесенности с предметом, а через перенос прямого значения на другой предмет вследствие различных ассоциаций. Например, переносными будут следующие значения слова рука:

1) (только ед.) манера письма, почерк;

2) (только мн.) рабочая сила;

3) (только мн.) о человеке, лице (…с определением) как обладателе, владельце чего-либо;

4) символ власти;

5) (только ед., разг.) о влиятельном человеке, способном защитить, оказать поддержку;

6) (только ед.) о согласии кого-либо на брак, о готовности вступить в брак.

Связи слов, обладающих прямым значением, меньше зависят от контекста и обусловлены предметно-логическими отношениями, которые достаточно широки и относительно свободны. Значение переносное гораздо больше зависит от контекста, оно обладает живой или частично потухшей образностью.

2) По степени семантической мотивированности значения разделяются на немотивированные (или непроизводные, идиоматичные) и мотивированные (или производные от первых). Например, значение слова рука - немотивированное, а значения слов ручной, рукав и др. - уже мотивированы семантическими и словообразовательными связями со словом рука.

3) По степени лексической сочетаемости значения делятся на относительно свободные (к ним относятся все прямые значения слов) и несвободные. Среди последних выделяют два основных вида:

а) фразеологически связанным значением называется такое, которое возникает у слов в определенных лексически неделимых сочетаниях. Они характеризуются узкоограниченным, устойчиво воспроизводимым кругом слов, связи которых между собой обусловлены не предметно-логическими отношениями, а внутренними закономерностями лексико-семантической системы. Границы употребления слов с этим значением узкие. Так, у слова закадычный переносное значение «искренний, задушевный» реализуется, как правило, только в сочетании со словом друг (дружба);

б) синтаксически обусловленным значением называется такое, которое появляется у слова при выполнении им необычной роли в предложении. В развитии этих значений велика роль контекста. Например, при использовании слова дуб в роли характеризующего лицо: Эх, ты, дуб, так ничего и не понял - реализуется его значение «тупой, нечуткий» (разг.).

К разновидности синтаксически обусловленных значений относится так называемое конструктивно ограниченное, которое возникает только в условиях использования слова в определенной синтаксической конструкции. Например, сравнительно недавно возникшее значение «район, область, место действия» у слова география обусловлено его использованием в конструкции с существительным в родительном падеже: география спортивных побед.

4) По характеру выполняемых номинативных функций выделяются значения собственно номинативные и экспрессивно-синонимические.

Номинативными называются такие, которые прямо, непосредственно называют предмет, явление, качество, действие и т.д. В их семантике, как правило, нет дополнительных признаков (в частности, оценочных). Хотя со временем такие признаки могут и появиться. (В этом случае развиваются разного рода переносные значения, но эта группа выделяется по другому классификационному признаку.)

Собственно номинативным значением обладают, например, слова писатель, помощник, шуметь и мн. др.

Экспрессивно-синонимическим называется значение слова, в семантике которого преобладает эмоционально-экспрессивный признак. Слова с такими значениями существуют самостоятельно, отражены в словаре и воспринимаются как оценочные синонимы к словам, обладающим собственно номинативным значением. Ср.: писатель - писака, борзописец; помощник - пособник; шуметь - колобродить. Следовательно, они не только называют предмет, действие, но и дают особую оценку. Например, колобродить (прост.) не просто «шуметь», а «вести себя шумно, суетливо, беспутно, непорядочно».

Кроме указанных основных типов лексических значений, многие слова в русском языке имеют оттенки значений, которые, будучи тесно связанными с основным, все-таки имеют и отличия. Например, наряду с первым прямым значением слова рука в словарях дается и его оттенок, т.е. через точку с запятой указывается «часть этой же конечности от пясти да конца пальцев». 

Прямым значением называется такое, которое непосредственно связано с предметом или явлением, качеством, действием и т.п. Например, прямыми будут первые два значения слова рука: «одна из двух верхних конечностей человека от плеча до конца пальцев…» и «…как орудие деятельности, труда».

Переносным является такое значение, которое возникает в результате не прямой соотнесенности с предметом, а через перенос прямого значения на другой предмет вследствие различных ассоциаций. Например, переносными будут следующие значения слова рука:

1) (только ед.) манера письма, почерк;

2) (только мн.) рабочая сила;

3) (только мн.) о человеке, лице (…с определением) как обладателе, владельце чего-либо;

4) символ власти;

5) (только ед., разг.) о влиятельном человеке, способном защитить, оказать поддержку;

6) (только ед.) о согласии кого-либо на брак, о готовности вступить в брак.

Связи слов, обладающих прямым значением, меньше зависят от контекста и обусловлены предметно-логическими отношениями, которые достаточно широки и относительно свободны. Значение переносное гораздо больше зависит от контекста, оно обладает живой или частично потухшей образностью.

2) По степени семантической мотивированности значения разделяются на немотивированные (или непроизводные, идиоматичные) и мотивированные (или производные от первых). Например, значение слова рука - немотивированное, а значения слов ручной, рукав и др. - уже мотивированы семантическими и словообразовательными связями со словом рука.

3) По степени лексической сочетаемости значения делятся на относительно свободные (к ним относятся все прямые значения слов) и несвободные. Среди последних выделяют два основных вида:

а) фразеологически связанным значением называется такое, которое возникает у слов в определенных лексически неделимых сочетаниях. Они характеризуются узкоограниченным, устойчиво воспроизводимым кругом слов, связи которых между собой обусловлены не предметно-логическими отношениями, а внутренними закономерностями лексико-семантической системы. Границы употребления слов с этим значением узкие. Так, у слова закадычный переносное значение «искренний, задушевный» реализуется, как правило, только в сочетании со словом друг (дружба);

б) синтаксически обусловленным значением называется такое, которое появляется у слова при выполнении им необычной роли в предложении. В развитии этих значений велика роль контекста. Например, при использовании слова дуб в роли характеризующего лицо: Эх, ты, дуб, так ничего и не понял - реализуется его значение «тупой, нечуткий» (разг.).

К разновидности синтаксически обусловленных значений относится так называемое конструктивно ограниченное, которое возникает только в условиях использования слова в определенной синтаксической конструкции. Например, сравнительно недавно возникшее значение «район, область, место действия» у слова география обусловлено его использованием в конструкции с существительным в родительном падеже: география спортивных побед.

4) По характеру выполняемых номинативных функций выделяются значения собственно номинативные и экспрессивно-синонимические.

Номинативными называются такие, которые прямо, непосредственно называют предмет, явление, качество, действие и т.д. В их семантике, как правило, нет дополнительных признаков (в частности, оценочных). Хотя со временем такие признаки могут и появиться. (В этом случае развиваются разного рода переносные значения, но эта группа выделяется по другому классификационному признаку.)

Собственно номинативным значением обладают, например, слова писатель, помощник, шуметь и мн. др.

Экспрессивно-синонимическим называется значение слова, в семантике которого преобладает эмоционально-экспрессивный признак. Слова с такими значениями существуют самостоятельно, отражены в словаре и воспринимаются как оценочные синонимы к словам, обладающим собственно номинативным значением. Ср.: писатель - писака, борзописец; помощник - пособник; шуметь - колобродить. Следовательно, они не только называют предмет, действие, но и дают особую оценку. Например, колобродить (прост.) не просто «шуметь», а «вести себя шумно, суетливо, беспутно, непорядочно».

Кроме указанных основных типов лексических значений, многие слова в русском языке имеют оттенки значений, которые, будучи тесно связанными с основным, все-таки имеют и отличия. Например, наряду с первым прямым значением слова рука в словарях дается и его оттенок, т.е. через точку с запятой указывается «часть этой же конечности от пясти да конца пальцев». 
1.1.2. СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ
«Семантизация слова это раскрытие его значения»[41].
С появлением структурных методов анализа стало ясно, что невозможно корректно описать значение отдельного слова без сопоставления его со значениями других слов в языке, хотя уже до этого момента некоторые семасиологи понимали необходимость учета взаимоотношений между значениями слов.

Любое определение значения слова, не учитывающее наличие    значимости,    является    неадекватным.
Ф. де Соссюр наиболее четко сформулировал обусловленность значения знака теми отношениями, в которых данный знак находится с другими знаками в системе. Им, специально для обозначения места знака в системе, был введен термин значимость. Он подчеркивал, что значение и значимость не являются синонимами: «Для определения значимости слова недостаточно констатировать, что оно может быть сопоставлено с тем или иным понятием…; его надо, кроме того, сравнить… с другими словами, которые можно ему противопоставить». Из этого следует, что содержание слова (его значение, означаемое) «определяется как следует лишь при поддержке того, что существует вне его», а это значит, что нельзя верно описать значение слова, не зная его значимости. [25, 28]
«То, что Соссюр назвал значимостью, в литературе по семантике называют также структурным значением». [35, 36]
Лексическая система наиболее полно и четко отражается в семантическом поле - иерархической структуре множества лексических единиц, объединенных инвариантным значением. Лексические единицы включаются в определенное семантическое поле на основании того, что они содержат объединяющую их архисему. Поле «определяется как совокупность языковых единиц, объединенных общностью содержания и отражающих понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых явлений» [24] и характеризуется однородным понятийным содержанием, поэтому его элементами являются не слова, а лексико-семантические варианты (ЛСВ). Понятие «поле» абсолютно по своей структуре и вместе с тем относительно при решении определённых исследовательских задач. Всю лексику того или иного языка можно представить в виде иерархии семантических полей разного ранга, в виде структуры тезауруса. Элементарным семантическим микрополем является лексико-семантическая группа (ЛСГ) - относительно замкнутый ряд лексических единиц одной части речи, объединенных архисемой конкретного содержания. Л.А.Новиков дает следующее определение семантическому полю: «Иерархическая структура множества лексических единиц, объединенных общим (инвариантным) значением и отражающих в языке определенную понятийную сферу. С точки зрения идеографического (ономасиологического) описания языка, то есть в направлении от заданного смысла (содержания) к средствам его выражения, лексику можно представить в виде системы взаимодействующих семантических полей, которые образуют сложную и специфическую для каждого языка «картину мира», определяемую его внутренней формой»[18, 20]. 
Семантические поля лексики являются пересекающимися классами, так как не может быть такого разбиения на поля, при котором одна лексема входила бы только в одно поле. Как отмечает Ю.Д. Апресян: «Из любого семантического поля, через более или менее длинную цепочку посредствующих звеньев, можно попасть в любое другое поле, так что семантическое пространство языка оказывается в этом смысле непрерывным» [12, 13].
Типология семантических полей соответствует трем уровням языковой информации - прагматической, синтагматической и парадигматической.
· Парадигматические отношения языковых единиц, обладая свойствами имплицитности и виртуальности, выявляют связи между единицами, принадлежащими одному классу. 
· Синтагматические отношения языковых единиц, реализуемые в эксплицитной синтагме, выявляют связи между единицами, обычно принадлежащими разным классам и построенными в линейно развертывающийся ряд. 
· Прагматические отношения языковых единиц выявляют связи социально определенных говорящих к собеседнику и к действительности. Здесь используются не все возможные, а только определенные компоненты значения, актуализируемые в данной речевой ситуации. 
Во всех трех системах отношений отчетливо проявляется свойство системности лексики, хотя во всех случаях это особые системы семантических отношений. В прагматике к свойству системности лексики прибавляется новое свойство интенциональности, так как лексические единицы здесь являются частью целенаправленного речевого действия. В основе типологии полей трех типов соответственно лежат имплицитная парадигма, эксплицитная синтагма и интенция говорящего.

1.1.3. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ
Системный подход к исследованию лексики предполагает изучение лексических значений в рамках лексико-семантических групп. «Одной из первостепенных задач лингвистики в настоящее время представляется рассмотрение наиболее общих понятий, которые лежат в основе исследования различных сторон языка с точки зрения их соотношения друг с другом, их "совместимости" при попытках создать общую лингвистическую теорию» 
Согласно концепции компонентного анализа в отечественной лингвистике, в значении лексемы выделяются дифференциальные и интегральные семантические признаки.
Семантический дифференциальный признак является наименьшей единицей семантики, не поддающейся дальнейшему членению, принадлежащий только плану содержания. Слова противопоставляются в пределах определенной лексико-семантической парадигмы по одному или нескольким дифференциальным признакам. Интегральные признаки являются общими для всех слов определенной парадигмы, один интегральный признак, или архисема, способны организовывать семантическую парадигму. По интегральным признакам слова не противопоставляются никаким другим, а «нерасчлененно лексическое содержание слов» [14].
Помимо интегральных и дифференциальных семантических признаков в значении лексемы выделяют категориальные признаки, или грамматические маркеры. По мнению У.Вейнрейха, если отказаться от формальных принципов в лингвистике, то противопоставления между семантическими и синтаксическими (категориальными, грамматическими) маркерами или признаками (нарицательность, одушевленность, исчисляемое) не существует [41: 65]. Д.Н. Шмелев отмечает особую роль дифференциальных семантических признаков в организации лексического состава языка: «Весь словарный состав языка может быть разбитым на определенные классы, образуемые пересечением именно категориальных признаков. При этом интегральные признаки будут балластом, который наслаивается на отдельные единицы полученных классов и подклассов лексики, а дифференциальные признаки тем связующим началом, которое определенным образом организует данные единицы внутри классов и подклассов» Таким образом, вычленение категориальных, интегральных и дифференциальных признаков лежит в основе системной организации лексики.
Выделение лексико-семантической системы языка предполагает исследование слов как самостоятельных словарных единиц и в комплексе их разнообразных связей и взаимоотношений. Смысловые связи слов обусловлены, прежде всего, их спецификой, так как, отражая в общей форме различные стороны предметов и явлений материального мира в их реальных многообразных связях, слово включается в соотносительные связи с другими словами. По характеру своих значений и употреблений слово является

компонентом многообразных предметно-смысловых и стилистических групп, синонимических объединений и семантических полей. Лексический материал организуется в систему путем многократного и последовательного деления, в результате которого выделяются парадигмы типа семантических полей, лексико-семантических групп и микропарадигмы типа синонимических рядов, парадигматических пар, употребительных синтагматических сочетаний.

Повышенный интерес к семантизации лексико-семантических единиц, который все более отчетливо проявляется в лингвистических исследованиях последних лет, обусловлен рядом причин, четко сформулированных в статье А. В. Рафаевой и А.А. Кретова: 

«
1.  Необходимостью описывать синхронное состояние лексико-семантической системы;

2.      Необходимостью проекции лексической семантики текста на

систему семантических координат;

 
3.
Необходимостью определять тематическую принадлежность текстов через привязывание ключевых слов к определенным участкам лексико-семантической системы».
Как подмечают авторы, потребность в семантизации возникает постоянно, а значит, актуальным является вопрос создании некоего инструмента семантического анализа текстов – следовательно, анализа лексико-семантических систем.

Для разрешения данной проблемы, под руководством А.А. Кретова была создана программа, ориентированная на особый тип дефиниций и особый тип метаязыка (на базе русского). Данные должны быть ориентированы на компьютерный анализ и приспособлены для него. Данная программа получила название ProSeKa (Программа Семантической Классификации) (см. п. 1.4.).
1.1.4. ЛЕКСИКО-ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ
Лексико-тематическая группа (ЛТГ) - это совокупность слов, объединенных на основе внеязыковой общности обозначаемых ими предметов или понятий. Основанием для выделения тематической группы является совокупность предметов или явлений внешнего мира, объединенных по определенному признаку и выраженных различными словами (тематическая группа корова, объединяющая слова бык, теленок, коровник, коровница, пастух, говядина и т.д.). Одним из ярких признаков тематической группы является разнотипность языковых отношений между ее членами или отсутствие таковых вообще, поэтому утрата того или иного слова тематической группы или изменение у него значения не отражается на значениях других слов этой группы. Однако внеязыковые связи между членами тематической группы присутствуют, благодаря ним слова и объединяются в тематические группы (слова пихта, ель, сосна, лиственница объединяются, прежде всего, предметно, т.к. в русском языке нет одного слова для обозначения хвойного дерева, что составляет одну из особенностей лексической системы русского языка). Таким образом, можно заключить, что тематическая группа - это объединение слов, основывающееся не на языковых лексико-семантических связях, а на внеязыковых, т.е. классификации самих предметов и явлений внешнего мира. Поскольку в тематические группы организуются целые "отрезки действительности", то в языке существует множество этих тематических рядов (термины скотоводства, ботанические термины и т.д.).
Вышеуказанное разъяснение можно выразить следующим образом: основным свойством понятия ЛТГ является стилистическая неоднородность входящих в нее лексических единиц, обусловливающая такой ее важный признак, как взаимопересечение с другими тематическими группами, когда члены поля объединены каким-либо интегральными признаком, но в тоже время взаимно противопоставлены дифференцирующими стилистическими пометами. 
Теоретическое обоснование исследований тематических групп в работах представлено в работах Ф.П. Филина; А.А. Уфимцевой; Д.Н. Шмелева; В.Н. Прохоровой; В.В. Левицкого и др. 

1.3. МЕТОДЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ЛЕКСИКИ

В семантике используется широкий спектр исследовательских методов – от общенаучных методов наблюдения (включая играющую в семантике важнейшую роль интроспекцию, т.е. наблюдение за своим собственным внутренним миром), моделирования и эксперимента до частных методов, зачастую опирающихся на достижения смежных наук – например, логики (пресуппозиционный анализ) и психологии (различного рода ассоциативные эксперименты). Наибольшую известность из собственно семантических методов получил метод компонентного анализа. 

Одно из направлений в рамках компонентного анализа значений, развиваемое в трудах А.Вежбицкой [23] и ее последователей, исходит из того, что значения всех слов во всех языках могут быть описаны с помощью одного и того же ограниченного набора из нескольких десятков элементов, неразложимых, как атомы в физике, – семантических примитивов, соответствующих значениям слов, предположительно встречающихся в любом языке и составляющих его понятийную основу. К семантическим примитивам относятся "я", "ты", "кто-то", "что-то", "люди", "думать", "говорить", "знать", "чувствовать", "хотеть", "этот", "тот же самый", "другой", "один", "два", "много", "все", "делать", "случаться", "нет", "если", "мочь", "подобно", "потому что", "очень", "когда", "где", "после", "до", "под", "над", "иметь части", "вид (чего-л.)", "хороший", "плохой", "большой", "маленький" и, возможно, некоторые другие. Это направление развивает идеи философов эпохи Просвещения (Декарта, Ньютона, Лейбница), пытавшихся разработать особый язык мысли (lingua mentalis), посредством которого можно было бы истолковать значения всех слов обычного языка.
В свете изложенного, может показаться, будто каждое слово имеет одно четкое и определенное денотативное значение, которое может быть задано строгим десигнативным правилом, в точности сообщающим нам, при каких условиях слово должно употребляться. Но в действительности дело обстоит вовсе не так просто.

Неоднозначность. Многие слова используются в более чем одном смысле. Слово лук может применяться как для обозначения огородного растения со съедобной луковицей и съедобными трубчатыми листьями, так и для обозначения старинного оружия для метания стрел. Английское слово saw употребляется для обозначения, как некоторого инструмента (пилы), так и в качестве формы прошедшего времени глагола see "видеть". Одна и та же последовательность звуков в таких случаях оказывается соотносимой с совершенно различными значениями, причем отсутствие какой-либо связи между этими значениями дает основание усматривать в этих и им подобных случаях не одно слово с разными значениями, а несколько разных слов, случайно совпадающих по форме (возможно, с некоторого момента; например, в слове лук "оружие" исторически имелся носовой звук [u], совпавший впоследствии с обычным [u] в слове лук1 "растение"). Такие слова называются омонимами, а соответствующий тип неоднозначности – омонимией. При другом типе неоднозначности, называемом многозначностью или полисемией, значения некоторого слова хотя и различны, но связаны между собой, или, иначе говоря, имеют существенную общую часть. Например, рус. создание и англ. creation может обозначать как сам процесс "созидания", так и его результат – "то, что создано". Слово кино может означать либо "фильм", либо "театр, в котором показывают фильмы", либо "род искусства, произведениями которого являются фильмы". Полисемия не разрушает тождества слова, которое рассматривается как целостная, но многозначная единица языка. Омонимия и полисемия, как правило, не создают путаницы; благодаря достаточному различию значений контекст обычно указывает на подразумеваемый смысл слова. Но в иных случаях значения столь близки друг другу, что говорящий, зная эти значения, может легко «соскальзывать» от одного к другому. Так, про человека, у которого на полках стоят тысячи физически различающихся книг, представляющих собой идентичные нераспроданные экземпляры публикации его рукописи, можно сказать, что у него есть одна книга или что у него есть тысяча книг, в зависимости от того, употребляется ли слово книга в значении типа (издание книги, воплощенное во множестве экземпляров) или в значении экземпляра (сам подразумеваемый физический предмет; это известное из семиотики противопоставление иногда передается без перевода:
Английское слово saw употребляется для обозначения, как некоторого инструмента (пилы), так и в качестве формы прошедшего времени глагола see "видеть". Одна и та же последовательность звуков в таких случаях оказывается соотносимой с совершенно различными значениями, причем отсутствие какой-либо связи между этими значениями дает основание усматривать в этих и им подобных случаях не одно слово с разными значениями, а несколько разных слов, случайно совпадающих по форме (возможно, с некоторого момента; например, в слове лук "оружие" исторически имелся носовой звук [u], совпавший впоследствии с обычным [u] в слове лук1 "растение"). Такие слова называются омонимами, а соответствующий тип неоднозначности – омонимией. При другом типе неоднозначности, называемом многозначностью или полисемией, значения некоторого слова хотя и различны, но связаны между собой, или, иначе говоря, имеют существенную общую часть. Например, рус. создание и англ. creation может обозначать как сам процесс "созидания", так и его результат – "то, что создано". Слово кино может означать либо "фильм", либо "театр, в котором показывают фильмы", либо "род искусства, произведениями которого являются фильмы". Полисемия не разрушает тождества слова, которое рассматривается как целостная, но многозначная единица языка. Омонимия и полисемия, как правило, не создают путаницы; благодаря достаточному различию значений контекст обычно указывает на подразумеваемый смысл слова. Но в иных случаях значения столь близки друг другу, что говорящий, зная эти значения, может легко «соскальзывать» от одного к другому. Так, про человека, у которого на полках стоят тысячи физически различающихся книг, представляющих собой идентичные нераспроданные экземпляры публикации его рукописи, можно сказать, что у него есть одна книга или что у него есть тысяча книг, в зависимости от того, употребляется ли слово книга в значении типа (издание книги, воплощенное во множестве экземпляров) или в значении экземпляра (сам подразумеваемый физический предмет; это известное из семиотики противопоставление иногда передается без перевода:  type – token). Это тот же автобус, который идет от метро мимо парка? Некоторые скажут «да», некоторые – «нет». Но этот спор будет чисто словесным: если под «тем же автобусом» имеется в виду физически тоже самое транспортное средство, то точный ответ, вполне вероятно, окажется отрицательным; если же подразумевается автобус того же маршрута, то ответ имеет полное право быть положительным. Когда встречаются такие случаи неоднозначности, то важно понять, что они могут быть разрешены путем тщательного различения разных смыслов, вкладываемых в употребляемое слово или словосочетание. Словесные споры возникают тогда, когда люди думают, что расходятся во мнении о фактах, тогда как в действительности их разногласия проистекают лишь из-за того, что отдельные ключевые слова имеют для спорщиков разные значения. Конечно, абсолютизировать семантические причины споров и конфликтов, как это делали представители популярной в 1930–1960-е годы в США школы «общей семантики» (основоположником ее был А.Кожибский, а наиболее значительными представителями – С.Хаякава и А.Рапопорт), не стоит, но разобраться, не скрывается ли за непониманием употребление языковых выражений в существенно различных значениях, бывает полезно почти всегда.

Наиболее распространенный тип неоднозначности имеет место при переносном употреблении слова. Острый нож – это такой нож, который хорошо режет, острый сыр реально не режет язык, но возникает такое чувство, как если бы он это делал. Слово лиса в буквальном употреблении обозначает вид млекопитающих, но в переносном употреблении (Он – хитрая лиса) это слово обозначает коварного человека. Таким образом, возникают пары типа англ. dining-room table "обеденный стол" – table of statistics "статистическая таблица"; your shadow "твоя тень" – he is a mere shadow of his former self "от него осталась одна тень"; a cool evening "холодный вечер", a cool reception "холодный прием"; higher in the sky "более высоко в небе" – higher ideals "высшие идеалы" и т. п. В большинстве подобных случаев контекст ясно определяет, является ли употребление буквальным или переносным.
1.4. ПРОГРАММА СЕМАНТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ЛЕКСИКИ – PROSEKA

Программа семантической классификации лексики создана под руководством А. А. Кретова для автоматизации процесса семантизации лексико-семантических единиц.
Потребность такого рода исследований предопределенна рядом причин. Например, необходимостью описывать синхронное состояние лексико-семантической системы, а также необходимостью определять тематическую принадлежность текстов через привязывание ключевых слов к определённым участкам лексико-семантического пространства. Осуществление полной семантизации ЛСЕ (лексико-семантических единиц) текста или корпуса текстов открывает целый ряд новых возможностей: 1) создание частотно-семантических словарей, метко названную Алексеевым «оценкой толкового словаря по тексту», 2) создание исторической лексикологии русского (а в перспективе – любого другого языка, имеющего письменную традицию), 3) типологические исследования лексической семантики. Этот ряд может быть продолжен.

Предлагаемое решение задачи базируется на следующих постулатах:

«1) лексическая семантика является автономной сущностью, не зависящей от

грамматики данного языка (образно говоря, так называемые «части речи» являются проекциями на разные грамматические плоскости одной и той же лексико-семантической фигуры),

2) лексико-семантическое пространство едино для всех языков мира, обладая

гомологической (в математическом смысле) инвариантностью относительно своих конкретных реализаций в отдельных языках мира,

3) в индоевропейских языках лексическая семантика концентрируется в именах (существительном и прилагательном) и глаголе,

4) лексическая семантика глагола и прилагательного в конечном итоге сводится к семантике существительного и может быть описана через неё (например, белый – ‘цвета снега, мела или молока’),

5) собственно глагольная семантика при ближайшем рассмотрении оказывается грамматической: процессуальной (действие, отношение, состояние, погружённые во время), инхоативной-каузативной (ослепнуть – ‘начать не иметь зрения’ и ослепить – ‘каузировать начать не иметь зрения’), фазовой (расцвести ‘начать быть – о цветке’, увянуть ‘кончить быть – о цветке), утвердительной-отрицательной (ослепить – каузировать кого-л. начать не иметь зрения, воочесить – ‘каузировать кого-л. начать иметь зрение’), акционсартной (петь – попеть, запеть, пропеть, допеть, распеться, отпеть, отпеться и т.д.),

6) семантические функции И.А.Мельчука-А.К.Жолковского-Ю.Д.Апресяна

являются грамматической надстройкой над лексической семантикой,

7) как идеальное даётся во всегда, так или иначе, материализованном виде, так и лексическая семантика не может быть выражена в языке вне его частеречного оформления; следовательно, при анализе лексической семантики следует ориентироваться на наименее маркированную часть речи – имя существительное и те значения, которые выражаются существительными. Наименьшая маркированность существительного как части речи обоснована В.Г.Руделёвым, а также может быть выведена из сближения маркированности с рецессивностью, а немаркированности с доминантностью, предложенного Вяч. Вс. Ивановым и Т.В. Гамкрелидзе (ИЕ язык и ИЕ-цы-1986). Наиболее многочисленная часть речи в известных нам словарях – имя существительное. А наиболее многочисленный член оппозиции как раз и является доминантным и немаркированным,

8) специфика лексической семантики может быть выявлена и описана только в результате последовательного снятия грамматических надстроек и напластований,

9) всё регулярное должно выноситься из словаря в грамматику. [42]
10) графически лексико-семантическое пространство может быть представлено в виде множества деревьев (леса). Исходными узлами этих деревьев являются базовые понятия человеческого языка».
Что касается свойств семантического пространства, существенных для построения компьютерной системы, то необходимо упомянуть следующие из них:
1) Основной единицей анализа является цепочка дефиниций от начального до конечного (корневого) узла. Каждый узел является ЛСВ, представленным в цепочке леммой со снятой омонимией и многозначностью (т.е. тройкой вида <лемма>, <№ омонима>, <№ значения>). Пары лемма со снятой омонимией и многозначностью – дефиниция хранятся в словаре.

2) Для каждого ЛСВ существует единственная цепочка дефиниций, ведущая от данного ЛСВ к корневому узлу (иными словами, набор цепочек должен быть согласован). Для каждой леммы со снятой омонимией и многозначностью существует одна и только одна дефиниция.

3) Каждый ЛСВ может появиться в цепочке не более двух раз, причем второе вхождение автоматически означает конец цепочки. Это требование может быть усилено таким образом, чтобы запрет распространялся и на леммы с неснятой многозначностью.

4) Каждая цепочка от начального до корневого узла единственна; каждая цепочка может являться частью (подцепочкой) других цепочек, причем количество таких вхождение не ограничено. Каждая подцепочка любой цепочки может входить в другие цепочки неограниченное число раз.

Тогда назначение компьютерной системы и ее основные задачи могут быть сформулированы следующим образом:
1) Система предназначена для создания, редактирования, автоматической обработки и хранения, как исходных данных (цепочек семем), так и результатов обработки (цепочек лемм и словаря), описанных выше.

2) Для обработки данных вводится система правил (фильтров), которые проверяют каждую новую цепочку, добавляемую к набору данных, и либо разрешает, либо запрещает ее добавление. В настоящее время в системе существуют три фильтра: фильтр вида цепочек (длина, разрешение/ запрет на повторяющиеся узлы), фильтр соответствия толкований уже представленным в системе (в словаре) и фильтр, проверяющий согласованность набора цепочек при добавлении каждой новой цепочки.

3) Исходные данные (цепочки семем) для заполнения базы создаются вручную. Данные могут быть подготовлены непосредственно в системе или экспортированы из программы MS Excel.

4) Как первоначальный набор данных, так и полученные в результате пространство цепочек и словарь ориентированы на машинную обработку и не очень удобны для ручной обработки и редактирования. Для пользователя более пригодным является режим полуавтоматического создания новых цепочек, обладающий следующими свойствами:

а) Наличие формы для ввода данных в более удобном для человека виде;

б) Режим автоматического дополнения цепочек (режим предложений). 
Если при заполнении цепочки в этом режиме пользователь вводит лемму, содержащуюся в словаре, программа предлагает варианты заполнения цепочки для каждого из значений данной леммы. Пользователь может принять один из предложенных вариантов или предложить новое значение для анализируемой леммы.

5) Необходимым представляется также разработка средств для анализа итоговых данных. К таковым, в частности, можно отнести различные режимы просмотра итоговых цепочек, получение различных выборок и статистической информации. Пока эти возможности не реализованы, должна сохраняться совместимость как исходных, так и полученных в результате обработки данных с программой MS Excel.

В настоящее время программа имеет два режима работы: редактирование файла (обозначение в строке состояния – ДАННЫЕ) и показ цепочек и словаря без возможности редактирования (обозначение в строке состояния – ЦЕПОЧКИ). При запуске программа работает в режиме показа цепочек.

ГЛАВА 2. СЕМАНТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЛЕКСИКИ А. В. КОЛЬЦОВА
Задача, которая стояла перед нами на этапе семантизации, в самом общем виде сводится к установлению отношения между некоей единицей текста (словоформой) и некоей единицей словаря – ЛСВ (лексико-семантическим вариантом), состоящим из лексемы (леммы) и семемы (дефиниции). В каждой дефиниции есть словоформа метаязыка (метасловоформа), в свою очередь, являющаяся дверью (входом) в следующий ЛСВ – и так до корневого узла дерева дефиниций.
Построению дефиниции предшествует анализ материала, осуществляемый в три этапа:
· Первый этап анализа – парадигматический
На этом этапе мы можем опираться на данные толковых словарей, а также словарей синонимов и антонимов. Толкование данного ЛСВ сравнивается с толкованиями синонимичных и антонимичных ЛСВ и выявляются компоненты значения, которыми данная семема отличается от своих синонимов и антонимов. (Например, смотреть, глядеть, коситься, таращиться, пялиться, пучиться, лупиться, щуриться, зевать, глазеть, дивиться, хмуриться, утыкаться, мигать, тупиться, лорнировать, зырить.)

Если слово не имеет синонимов и антонимов, то исследуются его родо-видовые связи (гипо-гиперонимические).

Например, запонка толкуется через слово застёжка, которое является её гиперонимом. Слово запонка следует соотнести с его эквонимами -  другими словами, имеющими тот же гипероним застёжка: молния, кнопка, крючок [с петлей], пряжка [с ремешком], пуговица [с петлей]. Словарное толкование слова запонка - "застежка, вдеваемая в петли воротника и манжет мужской рубашки". Верными и необходимыми в этой дефиниции являются лишь слова "вдеваемая в петли": запонка не перестанет быть запонкой, если рубашка окажется не мужской, а женской. В петли "воротника" запонки сейчас уже вдевать не принято, да и петель на воротниках может не быть, но если бы и были, то запонка будет запонкой, куда её ни вдень; следовательно, данная часть толкования, как и "манжет", избыточна. Неверно и определение слова запонка словом застёжка: сама по себе запонка ничего не застегнёт без петли; следовательно, запонка, как и крючок, пряжка, пуговица - не застёжка, а часть застёжки, второй частью которой являются две петли (для запонки), одна петля  (для пуговицы и крючка) или ремешок - с дырочками или без (для пряжки). В результате получаем следующее системно необходимое толкование слова запонка - "часть застёжки, вдеваемая в петли".
· Второй этап анализа – деривационный (эпидигмотический).
На этом этапе наряду с толковыми словарями может помочь "Словообразовательный словарь русского языка" А.Н. Тихонова или «Словарь морфем русского языка» А.И. Кузнецовой и Т.Ф. Ефремовой. Как известно, между производящим и производным ЛСВ всегда есть общие семы. Следовательно, зная, что ЛСВ находятся в отношениях производности, и, зная семантику производных ЛСВ, можно делать выводы о наличии тех или иных сем в структуре значения производящего.

Так, например, слово ЛИСА определяется как "хищное млекопитающее из семейства собачьих с длинным пушистым хвостом". Сравнивая эту дефиницию с производным глаголом ЛИСИТЬ "хитро льстить, подделываться к кому-н.", убеждаемся, что в дефиниции слова ЛИСА недостаёт семы "хитрость".

Сравним также ЗАЯЦ "млекопитающее из отряда грызунов" и ЗАЯЧИЙ "свойственный зайцу" (ЗАЯЧЬЯ натура - "трусливая натура"). Следовательно, первичный ЛСВ слова ЗАЯЦ обладает семой "трусливый". С этой точки зрения значительно удачнее толкование в МАС-1: "Небольшой пугливый зверёк из отряда грызунов, с длинными задними ногами и длинными ушами".

Аналогично осуществляется анализ и при внутрисловной деривации. Так, непроизводное значение слова МЕДВЕДЬ - "крупное хищное млекопитающее животное с длинной шерстью и толстыми ногами", а производное значение этого слова - "неуклюжий, неповоротливый человек". Возникает вопрос, откуда взялись семы "неуклюжий, неповоротливый" в производном ЛСВ? Ответ может быть только один - из производящего ЛСВ. Следовательно, определение непроизводного слова МЕДВЕДЬ должно иметь иной вид; например, "Крупное хищное животное с длинной шерстью, НЕУКЛЮЖЕЕ И НЕПОВОРОТЛИВОЕ". Исходя из производящих семем, в это определение можно было бы ещё добавить "ЛЮБЯЩЕЕ МЁД". А если мы примем во внимание производное МЕДВЕЖИЙ: "Для довершения сходства фрак на нём был совершенно медвежьего цвета" (Гоголь, Мёртвые души), то понадобится ещё одно уточнение: "Любящее мёд  крупное хищное животное с длинной БУРОЙ шерстью, неуклюжее и неповоротливое".

Точно так же, зная производный ЛСВ слова ОСЁЛ - "о тупом упрямце" можно восстановить семы "тупой, упрямый" в первичном ЛСВ этого существительного, а зная производный ЛСВ слова ТЮЛЕНЬ - "о неуклюжем, неповоротливом человеке", в производящем ЛСВ можно восстановить семы "неуклюжий, неповоротливый".

Семы, выявляемые на этом этапе анализа, некоторые лингвисты относят к разряду потенциальных. Думается, потенциальными они были до тех пор, пока ЛСВ не стал производящим. Как только потенциальные семы производящего ЛСВ стали связующим звеном между ним и производным, появились все основания считать их частью лексико-семантической системы, причём уже не в потенции, а в действительности.
· Третий этап анализа - синтагматический.

На этом этапе могут помочь "Словарь сочетаемости слов русского языка" // Под ред. П.Н.Денисова, В.В.Морковкина, Изд. 2-ое, исправленное. - М.: Рус. яз. - 1983 и "Словарь эпитетов русского языка" К.С.Горбачевича и Хабло. Синтагматический этап компонентного анализа исходит из закона семантического согласования, который гласит: два слова могут вступать в синтагматические (т.е. в синтаксические) связи, если они не имеют несовместимых сем. В связи с этим факт сочетания одного слова с другим ещё не значит, что у них есть сходные семы, тогда как факт несочетаемости двух слов прямо указывает на наличие у них несовместимых сем.

Из определения слова ЦВЕТОК в любом толковом словаре мы не узнаем, что ЦВЕТОК - это что-то красивое, приятное, хотя данная сема содержится в его значении и это легко доказать, обратившись к сочетаемости слова. Прекрасный, изумительный, душистый, благоуханный, красивый, чудесный цветок - это нормальные словосочетания. А противный, отталкивающий, уродливый, мерзкий, гадкий, вонючий, смрадный цветок - это аномальные словосочетания. Нормальны словосочетания любить, дарить цветы и аномальны - ненавидеть, уничтожать цветы. Нормальны словосочетания радоваться цветам, любоваться цветами и аномальны - бояться, избегать цветов. Украшать цветами - можно, а изуродовать - едва ли. Все эти словосочетания указывают на наличие в семантике слова ЦВЕТОК(ед.) - ЦВЕТЫ(мн.) семы "хороший, приятный, красивый", которая и делает сочетания его со словами негативной семантики аномальными.

Таким образом, на синтагматическом этапе компонентного анализа играет неоценимую роль негативный материал. А.Й.Гудавичюс указывает на ограниченность его возможностей на примере глагола МЫЧАТЬ: "Так, при определении содержания семемы мычать мало помогает то, что эта семема не сочетается с семемой конь, так как нет антонима для семемы конь, следовательно, нет и полярной семы." [Гудавичюс 1987: 9-10]. В данном случае мы имеет дело с оппозицией КОНЬ : НЕ-КОНЬ. Этого, конечно, мало, чтобы правильно употреблять глагол МЫЧАТЬ, но уже достаточно, чтобы не приписывать данное действие словам, содержащим сему `лошадь`. Дальнейшее исследование сочетаемости данного глагола в конечном итоге даст желаемый результат. А.Й.Гудавичюс прав здесь в том плане, что в данном случае обращение к положительному материалу позволяет получить сему `крупный рогатый скот` в семеме `мычать` быстрей и легче, чем обращение к отрицательному материалу. Но ведь коровы могут не только мычать, но и РЕВЕТЬ. Можем ли мы на этом основании утверждать, что в глаголе РЕВЕТЬ также есть сема `крупный рогатый скот`? Учитывая, что реветь может и медведь, мы должны говорить скорее о семе `крупное дикое или домашнее животное`. И в данном случае отрицательный материал *ВОЛК, ЛИСА, ЗАЯЦ, КОШКА, СОБАКА РЕВЁТ позволяет принять окончательное решение. Положительный же материал может играть подсобную, вспомогательную роль.

Схематически изложенное можно представить следующим образом:

1 этап. Данный ЛСВ сравнивается с синонимичными и антонимичными ему, а также с гиперонимом, эквонимами и гипонимами. В дефиниции удерживаются лишь те семы, которые необходимы для того, чтобы отличать данный ЛСВ от тех, с которыми он сравнивается. Остальные семы устраняются как избыточные.

2 этап. Данный ЛСВ сравнивается с мотивирующим и/или мотивированными ЛСВ (речь идёт как о межсловной, так и о внутрисловной мотивации).

3 этап состоит в сравнении сочетаемости слов, выявленных на втором этапе, а также в сравнении семантики данного ЛСВ с другими ЛСВ, имеющими сходную сочетаемость и установлении на этой основе компонентного состава его семемы.

На этом процедура комплексного компонентного анализа данного ЛСВ может считаться законченной.

Хотелось бы подчеркнуть научный - комплексный, объективный, воспроизводимый и доказуемый характер предлагаемой методики компонентного анализа.

Пример анализа существительного душа.

Душа 115 сущ., тип С 

1. 98 Внутренний эмоциональный настрой человека, совокупность его

переживаний, не всегда проявляющийся внешне, но влияющий на его поведение. ПС: Эмоциональное состояние; СС: не видимый внешне; ЭС: присущий человеку. Син. сердце во 2 знач.. Кл-р кл. предм., обозн. людей /отн. к кл. предм., спос. быть вместилищем для др. предм. 550, кл. предм., имеющ. плоскую поверхность 310, кл. живых существ 310; кл. мыслящ. существ 1000, кл. горючих предметов 21 

2. 6 Особенность характера человека. Отдельная особенность поведения;

присущий человеку; невидимый. Син. нрав, характер. 

3. 3 Главная составляющая природы человека, находящаяся внутри тела,
способная испытывать чувства, определяющая характер человека, которая может погибнуть в наказание за грехи. Составляющая природы человека; не воспринимаемое органами чувств; живое, не умирает, можно убить, находится в теле; способное испытывать эмоции, связанное с характером, главное в человеке. Экв. тело. 1. им.п. 20 р.п. 16 д.п. 5 в.п. 18 т.п. 21 п.п. 9 2. им.п. 1 р.п. 1 т.п. 2 мн. р.п. 2 3. р.п. 1 в.п. 1 т.п. 1 ◊ пока душа в теле пока жив 1 душа моя ! в обращении дорогой, любимый! 2 в душе мысленно 4 от души искренне, дав выход всем эмоциям 1 в глубине души тайно 1 (всей) душой сильно  3
Пример анализа прилагательного земной.

Земной прил. (21) 

1. (3) Живущий на земле, а не на небе, и поэтому не обладающий сверхъестественными способностями и далекий от высоких идеалов. ПС: Живущий на земле; СС: живое существо; ЭС: не божественный по природе. Ант. небесный. 

2. (11) Расположенный или происходящий на земле, естественный, не божественный по природе. ПС: Не божественный, естественный; ЭС: существующий на земле. Ант. божественный, неземной 

3. (7) Присущий обычному человеку, живущему на земле, не обладающему сверхъестественными способностями, связанный с реальной жизнью, далекий от высоких идеалов. ПС: Связанный с реальной жизнью;  Син. мирской; Ант. возвышенный 1. м.р. им. п. земной; 2  мн. им. п 1 2. им.п. м.р. 2 ж.р. 2 р.п. ж.р. 4 т.п. ж. р.3 3. мн. им.п. 4 р.п. 2 п.п. ж. р. 1.
Для наглядности приведем несколько полученных нами цепочек:
ЛСВ – «боль»:
	1боль1
	1боль1: Эта боль пустяки!

	1страдание1
	1страдание1: ощущение физического или душевного страдания.

	1мука1
	1мука1: физическая или нравственная боль; мука, мучение.

	1состояние5


	1состояние5: состояние сильного страдания.

	1самочувствие1
	1самочувствие1: физическое состояние или настроение, расположение духа человека.

	1состояние1
	1состояние1: общее физическое и душевное состояние человека.


ЛСВ – «времечко»:
	1времечко1
	1времечко1: Где ты, время, где ты, времечко, как одно я только думывал: Где ты, как с тобой увидеться, одним словом перемолвиться.

	1время1
	1время1: ласк. к Время

	1длительность1
	1длительность1:эта форма бытия, измеряемая секундами, минутами, днями, годами, как мера длительности всего совершающегося.

	1время1
	1время1:протяженность во времени.


ЛСВ – «небесный»:
	1небесный2
	1небесный2: И ты, отец небесный, Не престаешь вседневно Щедроты лить на них.

	1бог1
	1бог1: (отец) о Боге.

	1начало3
	1начало3: по религиозным представлениям: творец неба и земли, всего сущего; всеведущий высший разум, управляющий миром; всеобщее мировое начало (имеет множество имен: Творец, Создатель, Всевышний, Вседержитель, Всемогущий и др.; в христианстве един в трех лицах: Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Святой).

	1источник1
	1источник1: источник, основная причина чего-л.

	1основа1
	1основа1: то, что дает начало чему-л., служит основой для чего-л.

	1основание2
	1основание2: то, на чем строится, зиждется, создается что-л.; источник; основание.

	1основа1
	1основа1: то, на чем строится, зиждется, создается что-л.; источник; основа


Мы видим, что цепочки замыкаются, и мы получаем узловую дефиницию.
На начальном этапе все цепочки прописывались собственноручно, но по мере накопления исходного материала,  программа ProSeKa сама предлагала варианты следования цепочек. Что облегчило нашу задачу, а так же помогло обработать достаточно большое количество исходного текста.
Полученные в результате обработки ЛСВ узловые дефиниции, мы распределили на  17 ЛСГ (лексико-семантических групп).  (Табл. №1).
Табл. №1
ЛСГ А. В. Кольцова
	№
	Сема
	ЛСВ
	ЛСГ
	ЛСВ*ЛСГ
	Накоплено

	1
	Состояние
	771
	1
	771
	771

	2
	Оценка
	621
	1
	621
	1392

	3
	Действие
	584
	1
	584
	1976

	4
	Изделие
	261
	1
	261
	2237

	5
	Человек
	248
	1
	248
	2485

	6
	Место
	223
	1
	223
	2708

	7
	Время
	184
	1
	184
	2892

	8
	Звук
	85
	1
	85
	2977

	9
	Животное
	78
	1
	78
	3055

	10
	Растение
	63
	1
	63
	3118

	11
	Жидкость
	56
	1
	56
	3174

	12, 13
	Воздух, Свет
	40
	2
	80
	3254

	14
	Начало
	37
	1
	37
	3291

	15
	Почва
	34
	1
	34
	3325

	16
	Звезда
	9
	1
	9
	3334

	17
	Огонь
	6
	1
	6
	3340


В таблице указаны: сема, количество Лексико-Семантических Вариантов, принадлежащих каждой из сем, кроме того, в ней можно увидеть из какого объема примеров были установлены данные значения и количество Лексико-Семантических Групп. В последнем столбце мы видим непосредственно процесс накопления значений по мере обработки поэтических текстов.
При этом мы можем выделить в данной таблице 3 Ядерные ЛСГ наглядно представленные в таблице №2:

Табл. №2
Ядерные ЛСВ - Кольцов
	1
	Состояние
	771

	2
	Оценка
	621

	3
	Действие
	584


Для наглядности соотношение ядерных ЛСГ с периферийными мы покажем на диаграмме и графике (см. Диагр. №1, Граф.№1):
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Диагр. №1
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Граф. №1
На основе полученных данных мы имеем возможность подтвердить, что наша гипотеза о том, что  лексические значения концентрируются в существительных, подтвердилась. Абсолютно все 17 ЛСГ приводят нас к существительному, как корневому узлу дефиниций. Более того, все наши Лексико-Семантические Группы оказалось возможным разбить на 7 Тематических Групп, что как нам видится, подтверждает логичность наших рассуждений своей практически идеальной лаконичностью.


При дальнейшей обработке материала (ЛСГ) мы пользовались системой, разработанной А. А. Кретовым. Данная система носит название – Семантическая классификация сущего и представляет из себя таблицу следующего вида (см. Табл. №3):
Табл. №3
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Сверхъестественное

	Неживое
	Живое
	Живое
	Живое
	Неживое
	Идеальное
	Сверхъестественное

	Природное
	Природное
	Природное
	Социальное
	Социальное
	Социальное
	Сверхъестественное

	Натурфакт
	Растения
	Животные
	Человек
	Артефакт
	Ментефакт
	Сверхъестественное



Опираясь на варианты возможной классификации лексики по данным этой системы, мы обработали полученные нами ЛСГ и соответственно разбили их по тематическим группам.
На наш взгляд, данный вид семантической классификации сущего представляет собой лаконичную и целостную систему, позволяющую без лишних домыслов и догадок составить тематическое описание обработанной  лексики.
Результат классификации представлен в таблице №4:

Табл. №4
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Сверхъестественное

	Неживое
	Живое
	Живое
	Живое
	Неживое
	идеальное
	Сверхъестественное

	Природное
	Природное
	Природное
	Социальное
	Социальное
	социальное
	Сверхъестественное

	Натурфакт
	Растения
	Животные
	Человек
	Артефакт
	ментефакт
	Сверхъестественное

	Место 223
	Растение 63
	Существо -животное  78
	Существо - человек  248
	Действие 584
	Состояние 771
	Начало 37

	Время 184
	
	
	
	Изделие 261
	Оценка 621
	

	Звук      85
	
	
	
	
	
	

	Жидкость

56
	
	
	
	
	
	

	Воздух  40
	
	
	
	
	
	

	Свет     40
	
	
	
	
	
	

	Почва  34
	
	
	
	
	
	

	Звезда    9
	
	
	
	
	
	

	Огонь 6
	
	
	
	
	
	


ЛТГ А. В. Кольцова
В таблице мы можем наблюдать: Тематические Группы, Лексико-Семантические Группы, вошедшие в состав каждой из ТГ, кроме того, по данной таблице мы имеем возможность проследить лексическую наполненность каждой ЛСГ, а соответственно и каждой ЛТГ. 
Опираясь на полученные результаты, мы можем сделать выводы о том, какие вопросы волновали А.В. Кольцова и какие темы он отражал в своих поэтических текстах. Как мы видим, наиболее обширными ТГ являются соответственно «ментефакты», «артефакты» и «натурфакты». Разница очевидна и она предоставляет нам возможность говорить о том, что ключевую роль в лексике А.В. Кольцова играли именно умственная деятельность существ, продукты природы и продукты труда человека, а так же все, сам человек. Наиболее интересным моментом в данном случае, является тот факт, что человек находится далеко не на первом месте, а вот его мысли и состояние играют ключевую роль в поэзии А. В. Кольцова. 
Для наглядности представим данную информацию в виде диаграммы №2: 
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Диагр. №2
Правильность наших классификаций можно лишний раз подтвердить лаконичностью полученных нами данных.
ГЛАВА 3. СЕМАНТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЛЕКСИКИ И. С. НИКИТИНА
Процесс обработки лексики И. С. Никитина абсолютно идентичен вышеприведенному описанию анализа лексики Кольцова.  Однако если корпус лексики Кольцова мы обработали единовременно и в полном объеме, то обработку корпуса лексики И. С. Никитина мы проводили поэтапно. 

В первом случае мы обработали 20% от всего корпуса лексики (3000 лексем от 15000). На следующем этапе процент обработанного объема текста составил 66% от всего корпуса лексики (10000 лексем от 15000). И последним этапом была обработка 100% корпуса (15000 лексем).

Основываясь на результатах данной части исследования, мы имели возможность проследить репрезентативность сопоставительного анализа в пропорциях часть к целому. На наш взгляд результаты данного «пилотного проекта» представляют собой непосредственный интерес, в связи с тем, что при подтверждении репрезентативности части корпуса лексики, отпадает необходимость обрабатывать весь корпус текстов, что сокращает объем материала, который необходимо обработать, а отсюда  силы и время, которые уходят у лингвиста-исследователя на данную трудоемкую работу.

2.1. ЛСГ И ЛТГ (3000 ЛЕКСЕМ)
На первом этапе мы обработали 20 процентов корпуса поэтических текстов И. С. Никитина (3000 лексем), отобранных в алфавитном порядке для нашего «пилотного проекта». 
В процессе мы пользовались программой ProSeKa, благодаря которой часть ранее обработанных лексем повторно нам вводить вручную не пришлось. В результате мы вычлени 3022 ЛСВ, которые распределили на ЛСГ (лексико-семантические группы). В данном случае ЛСГ получилось 15. (см. Табл. №5).

Табл. №5
ЛСГ Никитин
	№
	Сема
	ЛСВ
	ЛСГ
	ЛСВ*ЛСГ
	Накоплено

	1
	Человек
	1037
	1
	1037
	1037

	2
	Действие
	789
	1
	789
	1826

	3
	Изделие
	398
	1
	398
	2224

	4
	Состояние
	243
	1
	243
	2467

	5
	Почва
	137
	1
	137
	2604

	6
	Животное
	114
	1
	114
	2718

	7
	Начало
	89
	1
	89
	2807

	8
	Место
	63
	1
	63
	2870

	9
	Время
	44
	1
	44
	2914

	10
	Растение
	27
	1
	27
	2941

	11
	Жидкость
	23
	1
	23
	2964

	12
	Звук
	21
	1
	21
	2985

	13
	Свет
	14
	1
	14
	2999

	14
	Звезда
	12
	1
	12
	3011

	15
	Огонь
	11
	1
	11
	3022


Также как и ранее в таблице указаны: сема, количество Лексико-Семантических Вариантов, принадлежащих каждой из сем, кроме того, в ней можно увидеть из какого объема примеров были установлены данные значения и количество Лексико-Семантических Групп. В последнем столбце показана лексическая наполненность ЛСГ по мере обработки примеров.

При этом мы имеем возможность выделить 2 Ядерные Лексико-Семантические Группы. Именно в данных группах накоплено максимальное количество ЛСВ (см. Табл. №6):
Табл. №6
Ядерные ЛСГ – Никитин

	№
	Сема
	ЛСВ

	1
	Существо
	1037

	2
	Действие
	789



Для наглядности соотношение ядерных ЛСВ с периферийными преобразовано в диаграмму и график (см. Диагр. №3, Граф. №2):
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Диагр. №3
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Граф.№2
Таким образом, мы получили 15 ЛСГ, которые распределили по 7, описанным выше, ТГ (Тематическим Группам) (см. Табл. №7):

Табл. №7

ЛТГ - Никитин
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Сверхъестественное

	Неживое
	Живое
	Живое
	Живое
	Неживое
	Идеальное
	Сверхъестественное

	Природное
	Природное
	Природное
	Социальное
	Социальное
	Социальное
	Сверхъестественное

	Натурфакт
	Растения
	Животные
	Человек
	Артефакт
	Ментефакт
	Сверхъестественное

	Почва 137
	Растение 27
	Существо – Животное 114
	Существо – Человек 1037
	Действие  789
	Состояние 243
	Начало 89

	Место 63
	
	
	
	Изделие 398
	
	

	Время 44
	
	
	
	
	
	

	Жидкость 23
	
	
	
	
	
	

	Звук 21
	
	
	
	
	
	

	Свет 14
	
	
	
	
	
	

	Звезда 12
	
	
	
	
	
	

	Огонь 11
	
	
	
	
	
	


Для того чтобы представить полученные данные в более наглядном виде представим данную информацию в диаграмме №6 (см. Диагр. №4):
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Диагр. №4
Опираясь на полученные результаты, как и при анализе лексики А. В. Кольцова мы можем сделать выводы о том, какие вопросы волновали И. С. Никитина и какие темы он затрагивал в своих поэтических текстах. В данном случае необходимо отметить, что результат основывается исключительно на анализе 3000 лексем. Как мы видим, наиболее обширными ТГ, при обработке данного количества материала, являются соответственно «артефакт» и  «человек». Разница в наполненности данных двух тематических групп от остальных ТГ очевидна, и она предоставляет нам возможность говорить о том, что ключевую роль в лексике И. С. Никитина играли именно действия человека, изделия, а так же все, сам человек. Именно правдивость полученных результатов будет проверенна, в результате дальнейшего анализа.
Хотелось бы обратить внимание. Что здесь так же подтвердилась гипотеза о том, что ЛС значения концентрируются в существительных.
Второй этап данной части работы состоит в  сравнительно-сопоставительном анализе ЛТГ А. В. Кольцова и И. С. Никитина. Результаты данного анализа позволят нам в дальнейшем в полной мере рассмотреть достаточность обработки части корпуса текста в исследованиях подобного рода.
Итак, наша задача заключается в том, чтобы определить процентное соотношение ТГ лексики двух поэтов. Для этого мы взяли количество ЛСВ за 100%  и рассмотрели процентное соотношение к ним каждой ТГ (Тематической Группы) каждого из авторов (см. Табл. №8):
Табл. №8

Относительная наполненность тематических групп в поэзии А.В.Кольцова и И.С.Никитина
	ТГ
	Кольцов
	Никитин
	К – Н

	Ментефакт
	0.42 
	0.8 
	  0.34 

	Артефакт
	0.25 
	0.39 
	- 0.14 

	Человек
	0.07 
	0.34 
	- 0.27 

	Натурфакт
	0.21 
	0.11 
	  0.10 

	Животное
	0.02 
	0.04 
	- 0.02 

	Растение
	0.02
	0.01 
	  0.01 

	Начало
	0.01
	0.03 
	- 0.02


В таблице указано процентное соотношение каждой из Тематической Группы к  общему объёму Лексико-Семантических Вариантов. (2 и 3 столбец)   и название ТГ. Для нас наибольший интерес представляет 4 столбец данной таблицы. Именно в нём указана разница в ТГ А. В. Кольцова и И. С. Никитина. Данный столбец мы получили после того как вычли из процентного соотношения ТГ – Кольцова процентное соотношение ТГ – Никитина. 
Опираясь на эти данные, мы можем раскрыть внутренний мир А. В. Кольцова на фоне И. С. Никитина, а, соответственно, темы,  которые волновали И. С. Никитина, мы выделим на фоне А. В. Кольцова.
Затем полученный результат мы сравним с тем, который получим после обработки и анализа всего корпуса лексики.

Для наглядности мы оформили данные из 4 столбца в виде диаграммы (см. Диагр. №5):
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Диагр. №5
Как мы видим, те столбцы, которые находятся сверху, показывают, что А. В. Кольцов в отличие от И. С. Никитина затрагивал в своих произведениях по большей части состояние, мысли и чувства человек, ЛТГ «человек», также в текстах А. В. Кольцова играет большую роль, чем в текстах И. С. Никитина. 
И. С. Никитин, в свою очередь, обращался больше к растениям, животным и природе, а также, в отличие от А. В. Кольцова, в его текстах немаловажную роль играют деятельность живых существ и продуктам деятельности человека.
Правдивость полученных данных будет рассмотрена после обработки всего корпуса текстов И. С. Никитина.
2.2. ЛСГ И ЛТГ (10000 ЛЕКСЕМ)
На втором этапе мы обработали 66 процентов корпуса поэтических текстов И. С. Никитина (10000 лексем). 

Благодаря программе ProSeKa, вручную обработать оставалось порядка 60% лексем, остальные были уже накоплены. В результате мы вычлени 11446 ЛСВ, которые распределили на ЛСГ. В данном случае ЛСГ получилось 17, т.е. добавились такие ЛСГ, как «оценка» и «воздух» (см. Табл. №9).

Табл. №9
ЛСГ Никитин
	№
	Сема
	ЛСВ
	ЛСГ
	ЛСВ*ЛСГ
	Накоплено

	1
	Человек
	2567
	1
	2567
	2567

	2
	Действие
	2023
	1
	2023
	4590

	3
	Состояние
	1606
	1
	1606
	6196

	4
	Изделие
	1245
	1
	1245
	7441

	5
	Животное
	811
	1
	811
	8252

	6
	Оценка
	734
	1
	734
	8986

	7
	Время
	457
	1
	457
	9443

	8
	Растение
	367
	1
	367
	9810

	9
	Жидкость
	330
	1
	330
	10140

	10
	Место
	306
	1
	306
	10446

	11
	Почва
	240
	1
	240
	10686

	12
	Звук
	170
	1
	170
	10856

	13
	Воздух
	130
	1
	130
	10986

	14
	Начало
	123
	1
	123
	11109

	15
	Огонь
	118
	1
	118
	11227

	16
	Звезда
	111
	1
	111
	11338

	17
	Свет
	108
	1
	108
	11446


Как мы помним, в таблице указаны: сема, количество ЛСВ, принадлежащих каждой из сем, кроме того, в ней можно увидеть из какого объема примеров были установлены данные значения и количество Лексико-Семантических Групп. В последнем столбце показана лексическая наполненность ЛСГ по мере обработки примеров.

Далее мы выделили 5 Ядерных ЛСГ (см. Табл. №10):
Табл. №10
Ядерные ЛСГ – Никитин
	№
	Сема
	ЛСВ

	1
	Человек
	2567

	2
	Действие
	2023

	3
	Состояние
	1606

	4
	Изделие
	1245

	5
	Животное
	811



Для наглядности соотношение ядерных ЛСВ с периферийными преобразовано в диаграмму и график (см. Диагр. №6, Граф.№3):
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Диагр. №6
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Граф. №3
Мы получили 17 ЛСГ, которые распределили по 7 ТГ (см. Табл. №11):

Табл. №11

ЛТГ - Никитин
	 Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Сверхъестественное

	Неживое
	Живое
	Живое
	Живое
	Неживое
	Идеальное
	Сверхъестественное

	Природное
	Природное
	Природное
	Социальное
	Социальное
	Социальное
	Сверхъестественное

	Натурфакт
	Растения
	Животные
	Человек
	Артефакт
	Ментефакт
	Сверхъестественное

	Время 457
	Растение 367
	Животное 1011
	Человек 2567
	Действие 2023
	Состояние 1606
	Начало 123

	Место 306
	
	
	
	Изделие 1045
	Оценка 734
	

	Жидкость 330
	
	
	
	
	
	

	Почва 240
	
	
	
	
	
	

	Звук 170
	
	
	
	
	
	

	Воздух  130
	
	
	
	
	
	

	Огонь 118
	
	
	
	
	
	

	Звезда 111
	
	
	
	
	
	

	Свет 108
	
	
	
	
	
	


Для того чтобы представить полученные данные в более наглядном виде мы покажем их на диаграмме (см. Диагр. №7):
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Диагр. №7
Опираясь на полученные результаты при анализе лексики, мы можем сделать выводы о том, какие вопросы волновали И. С. Никитина и какие темы он затрагивал в своих поэтических текстах. В данном случае необходимо отметить, что результат основывается исключительно на анализе 10000 лексем. Как мы видим, наиболее обширными ТГ, при обработке данного количества материала, являются соответственно «артефакт»,  «человек», «ментефакт» и «натурфакт». Разница в наполненности данных тематических групп в сравнении с остальными ТГ очевидна, и она предоставляет нам возможность говорить о том, что ключевую роль в лексике И. С. Никитина играли не только действия существ, изделия человека и сам человек, но  и  такие ТГ, как «ментефакты» и ТГ «натурфакты», а значит чувства, мысли, состояние и окружающая природа.  
Второй этап данной части работы также состоит из  сравнительно-сопоставительного анализа ЛТГ А. В. Кольцова и И. С. Никитина.

Результаты данного анализа позволят нам рассмотреть достаточность обработки части корпуса текста в исследованиях подобного рода. 
Итак, наша задача заключается в том, чтобы определить процентное соотношение ТГ лексики двух поэтов. Для этого мы взяли количество ЛСВ за 100% и рассмотрели процентное соотношение к ним каждой ТГ (Тематической Группы) каждого из авторов (см. Табл. №12):

Табл. №12
Относительная наполненность тематических групп в поэзии А.В.Кольцова и И.С.Никитина
	ТГ
	Кольцов
	Никитин
	К – Н

	Ментефакт
	0.42 
	0.20 
	  0.22 

	Артефакт
	0.25 
	0.30 
	- 0.05 

	Человек
	0.07 
	0.22 
	- 0.15 

	Натурфакт
	0.21 
	0.17 
	  0.04 

	Животное
	0.02 
	0.07 
	- 0.05 

	Растение
	0.02
	0.03 
	  - 0.01 

	Начало
	0.01
	0.01 
	0 


В таблице указано процентное соотношение каждой из Тематической Группы к  общему объёму Лексико-Семантических Вариантов. (2 и 3 столбец)   и название ТГ. Для нас наибольший интерес представляет 4 столбец данной таблицы. Именно в нём указана разница в ТГ А. В. Кольцова и И. С. Никитина. Данный столбец мы получили в результате вычисления разницы между  Тематическими Группами Кольцова и Никитина.
В данном случае, мы видим, что  результаты, полученные при анализе 3000 лексем и данные полученные при обработке 10000 лексем, различаются.

Эту тему мы затронем более подробно после того, как обработаем и проанализируем весь корпус лексики.
Опираясь на данные, которые мы получили на данном этапе, мы можем раскрыть внутренний мир А. В. Кольцова на фоне И. С. Никитина, а, соответственно, темы, которые волновали И. С. Никитина, мы выделим на фоне А. В. Кольцова.

Для наглядности мы оформили данные из 4 столбца в виде диаграммы (см. Диагр. №8):
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Диагр. №8
Мы можем проследить, что те столбцы, которые находятся сверху, показывают, что А. В. Кольцов в отличие от И. С. Никитина затрагивал в своих произведениях по большей части состояние, мысли и чувства человека, а также сама ЛТГ «человек» в текстах А. В. Кольцова играет большую роль, чем в текстах И. С. Никитина. Все же, нужно заметить, что основной акцент делается на ТГ «ментефакт», в связи с ее большей лексической наполненностью.
ТГ «животные» на данном этапе у обоих авторов занимает равную долю текстов. 

Таким образом, И. С.  Никитин, в свою очередь, обращался больше к растениям и природе, а также, в отличие от А. В. Кольцова, в его текстах немаловажную роль играют деятельность живых существ и продукты деятельности человека. Стоит отметить и тот факт, что в данном случае на ТГ «начало» также распространяется указанная разница, т.е. на этот этап обработки пришлась та лексика, которая касается сверхъестественных вещей (Бог, ад, рай, силы небесные и т.п.).
Для наглядности приведем примеры нескольких цепочек:

ЛСВ – Виться
	1виться1
	1виться1: Что ж вы, злые, что вы вьетесь Над усталой головой?

	1кружиться1
	1кружиться1: кружиться, крутиться; летать кружась.

	1делать1
	1делать1: делать, описывать круги на лету.

	1действовать1
	1действовать1:
поступать, действовать каким-л. образом.

	1поступок1
	1поступок1: совершать поступки, проявлять деятельность.

	1действие1
	1действие1: действие, совершенное каким-н. человеком.

	1поступок1
	1поступок1: поступок.


ЛСВ – Тощий
	1тощий1
	1тощий1:на своей Клячонке тощей и усталой Держу я путь к тому огню;

	1форма1
	1форма1:имеющий очень худую форму, исхудалый

	1вид1
	1вид1:наружный вид, внешние очертания предмета.

	1наружность1
	1наружность1:наружность.

	1вид1
	2вид1:внешний вид; противоп. внутренность


2.3. ЛСГ И ЛТГ (15000 ЛЕКСЕМ)
Заключительный этап обработки состоял из оставшихся необработанными 5000 лексем из корпуса поэтических текстов И. С. Никитина (суммарно количество обработанных лексем составит 15000) 

Стоит отметить, что время обработки лексем сократилось в разы, благодаря тому, что накоплено было 11446 цепочек.

 В результате мы вычлени 18842 ЛСВ, которые распределили на 17 ЛСГ (см. Табл. №13):
  Табл. №13
ЛСГ Никитин
	№
	Сема
	ЛСВ
	ЛСГ
	ЛСВ*ЛСГ
	Накоплено

	1
	Действие
	4175
	1
	4175
	4175

	2
	Человек
	3774
	1
	3774
	7949

	3
	Изделие
	2253
	1
	2253
	1020

	4
	Состояние
	2036
	1
	2036
	12238

	5
	Животное
	1389
	1
	1389
	13627

	6
	Оценка
	978
	1
	978
	14605

	7
	Время
	643
	1
	643
	15248

	8
	Жидкость
	586
	1
	586
	15834

	9
	Место
	532
	1
	532
	16366

	10
	Почва
	495
	1
	495
	16861

	11
	Растение
	401
	1
	401
	17262

	12
	Звук
	341
	1
	341
	17603

	13
	Воздух
	279
	1
	279
	17882

	14
	Звезда
	269
	1
	269
	18151

	15
	Огонь
	262
	1
	262
	18413

	16
	Свет
	251
	1
	251
	18664

	17
	Начало
	178
	1
	178
	18842


Также как и ранее в таблице указаны: сема, количество Лексико-Семантических Вариантов, принадлежащих каждой из сем, кроме того, в ней можно увидеть из какого объема примеров были установлены данные значения и количество Лексико-Семантических Групп. В последнем столбце показана лексическая наполненность ЛСГ по мере обработки примеров.

При этом мы имеем возможность выделить 2 Ядерные Лексико-Семантические Группы. Именно в данных группах накоплено максимальное количество ЛСВ (см. Табл. №14):
Табл. №14
Ядерные ЛСГ - Никитин
	№
	Сема
	ЛСВ

	Действие
	4175
	Действие

	Человек
	3774
	Человек

	Изделие
	2253
	Изделие

	Состояние
	2036
	Состояние

	Животное
	1389
	Животное


Соотношение ЛСВ показаны на диаграмме (см. Диагр. №9):
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Диагр. №9

Здесь мы можем проследить наполненность Лексико-семантических Групп, а также увидеть их соотношение друг у другу. Кроме того, хотелось бы эти данные также представить в виде графика (см. Граф.№4):
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Граф. №4
Мы получили 15 ЛСГ, которые распределили по 7 ТГ (см. Табл. №15):

Табл. №15
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Естественное
	Сверхъестественное

	Неживое
	Живое
	Живое
	Живое
	Неживое
	Идеальное
	Сверхъестественное

	Природное
	Природное
	Природное
	Социальное
	Социальное
	Социальное
	Сверхъестественное

	Натурфакт
	Растения
	Животные
	Человек
	Артефакт
	Ментефакт
	Сверхъестественное

	Время 643
	Растение 401
	Животное 1389
	Человек 3774
	Действие 4175
	Состояние 2036
	Начало 178

	Место 532
	
	
	
	Изделие 2253
	Оценка 978
	

	Жидкость 586
	
	
	
	
	
	

	Почва 495
	
	
	
	
	
	

	Звук 341
	
	
	
	
	
	

	Воздух  279
	
	
	
	
	
	

	Огонь 262
	
	
	
	
	
	

	Звезда 269
	
	
	
	
	
	

	Свет 251
	
	
	
	
	
	


Для того чтобы представить полученные данные в более наглядном виде представим данную информацию в диаграмме №10 (см. Диагр. №10):
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Диагр. №10
Опираясь на полученные результаты, как и при анализе лексики А. В. Кольцова мы можем сделать окончательные и наиболее полные выводы о том, какие вопросы волновали И. С. Никитина и какие темы он затрагивал в своих поэтических текстах. 
Так как обработан все корпус лексики, мы также можем провести сравнение в результатах, которые мы получили ранее на основании лексики, составляющей 20% и 66% от корпуса. 

Во-первых, хотелось бы коснуться сначала результата, который мы получили. Итак, наиболее обширными ТГ, при обработке данного количества материала, являются соответственно «артефакт», «человек», «натурфакт» и «ментефакт». Опираясь на полученный результат, мы сделали вывод, что в своих текстах И. С. Никитин стремился отразить и описать действия живых существ и результаты труда человека. Это отражено в максимально наполненной ЛТГ – «артефакт». Кроме того, важную роль для автора играли сам человек, а также «натурфакты» и «ментефакты».  
Для того, чтобы получить более понятную картину вещей, которые волновали каждого из авторов, нам необходимо сравнить относительную наполненность ЛТГ, полученных нами в ходе исследования. Для этого проведем сравнительно-сопоставительный анализ ЛТГ А. В. Кольцова и И. С. Никитина.
Здесь наша задача заключается в том, чтобы определить процентное соотношение ТГ лексики двух поэтов. Для этого мы взяли количество ЛСВ за 100%  и рассмотрели процентное соотношение к ним каждой ТГ (Тематической Группы) каждого из авторов (см. Табл. №16):

Табл. №16
Относительная наполненность тематических групп в поэзии А.В.Кольцова и И.С.Никитина
	ТГ
	Кольцов
	Никитин
	К – Н

	Ментефакт
	0.42 
	0.16 
	  0.26

	Артефакт
	0.25 
	0.34 
	- 0.09

	Человек
	0.07 
	0.20 
	- 0.13

	Натурфакт
	0.21
	0.20 
	  0.01

	Животное
	0.02 
	0.07 
	- 0.05

	Растение
	0.02
	0.02 
	0

	Начало
	0.01
	0.01 
	0


В таблице указано процентное соотношение каждой из Тематической Группы к  общему объёму Лексико-Семантических Вариантов. (2 и 3 столбец)   и название ТГ. Для нас наибольший интерес представляет 4 столбец данной таблицы. Именно в нём указана разница в ТГ А. В. Кольцова и И. С. Никитина. Данный столбец мы получили. После того как вычли из ТГ – Кольцова  ТГ – Никитина. 

Для наглядности мы оформили данные из 4 столбца в виде диаграммы (см. Диагр. №11):
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Диагр. №11
Опираясь на эти данные, мы можем раскрыть внутренний мир А. В. Кольцова на фоне И. С. Никитина, а, соответственно, темы, которые волновали И. С. Никитина, мы выделим на фоне А. В. Кольцова.

На диаграмме мы видим, что ТГ «ментефакт» и ТГ «натурфакт» это то, что в темах поэтических текстов А.В. Кольцова отражено в большей степени. Из этого следует, что основная часть тем, которые он затрагивал в своих произведениях, касается именно чувств, мнений, оценок и состояния человека.  Кроме того, А. В. Кольцова все же в большей степени волновала тема природы, чем И. С. Никитина. 
Тематические Группы «растения» и «начало» в произведениях обоих авторов,  занимают равную долю. 

Чтобы понять, какие темы отличают тексты И. С. Никитина от А. В. Кольцова, необходимо обратить внимание на те ТГ, которые расположены в нижней части диаграммы. В данном случае мы видим, что ключевыми темами в произведениях И. С. Никитина были: «человек», «артефакт» и «животное». На них пришлась примерно равная количественная нагрузка. Опираясь на этот результат, мы можем сделать вывод, что в отличии от эмоционального Кольцова, Никитин, как автор, более прагматичен. Его волнуют не чувства и состояние, а сам человек, его особенности и черты, в большей части физические. Кроме того, существенная отличительная черта поэзии Никитина – это направленность на действия и на результат этих действий. Стоит также принять во внимание, что третьей обширной Тематической Группой является группа «животное», которая в поэзии Кольцова занимает далеко не главное место.

ГЛАВА 4. СРАВНЕНИЕ ПОЭТИЧЕСКИХ КОНЦЕПТОСФЕР А. В. КОЛЬЦОВА И И. С. НИКИТИНА
Посредством анализа лексики поэзии А. В. Кольцова и И. С. Никитина, мы получаем лингвистическое представление о взгляде авторов на человека, время и пространство, а также на основные физиологические, социальные и  природные процессы, волновавшие каждого из авторов в частности.
Выявление и сопоставление идеографии поэтических текстов дает нам возможность в первую очередь заглянуть в «душу автору», понять, что же он в действительности хотел донести до нашего разума своим трудом.
Опираясь на результаты полученных данных, мы имели возможность помимо качественного анализа провести и сравнительный анализ индивидуальной лексики поэтов. На основании сравнительного анализа мы определим волнующие темы, характерные для каждого из авторов.
Кроме того в качестве одного из результатов проделанной работы, мы рассматриваем репрезентативность взятых в алфавитном порядке частей корпуса И. С. Никитина, которые мы обрабатывали поэтапно.
Думается, что немаловажным моментом является тот факт, что при таком сравнении полученных данных мы раскрываем индивидуальность каждого поэта, а при статистической обработке материала получаем еще и возможность «пощупать» частное и общее в проблематике авторов, т. е. проследить полученные данные по графикам и диаграммам. 
Первоначально, мы определили количественный и качественный состав лексики А. В. Кольцова и И. С. Никитина по данным словника и конкорданса поэтических текстов авторов, таким образом, мы провели семантический анализ. 
Данный семантический анализ мы проводили с помощью программы ProSeKa, которая предназначена для создания, редактирования, автоматической обработки и хранения, как исходных данных (цепочек  семем), так и результатов обработки (цепочек лемм и словаря).
После того, как весь корпус текстов был полностью обработан, мы получили 3340 лексем А. В. Кольцова и 3022 лексемам А. С. Никитина на первом этапе, 14446 лексемам Никитина на втором этапе и 18842 лексемам Никитина на последнем этапе обработки. 

На основании этих данных выше мы проводили поэтапно сравнение ЛТГ (Лексико-Тематических Групп) А. В. Кольцова и И. С. Никитина. Опираясь на те данные, которые мы получили в результате сравнения ЛТГ поэтов, мы можем сделать следующие выводы:

К ЛТГ, которые в наибольшей степени волнуют А. В. Кольцова, по результатам нашего исследования, относятся: «ментефакт» (1392 ЛСВ), «артефакт» (845 ЛСВ) и «натурфакт» (611 ЛСВ). 

По аналогии с ЛТГ А. В. Кольцова мы выделили ЛТГ, которые волновали И. С. Никитина в большей степени, основываясь на результатах обработки 3022 лексем. К ним относятся следующие ЛТГ: «артефакт» (1187 ЛСВ) и «человек» (1037 ЛСВ).
На основании сопоставления относительной наполненности ТГ Кольцова и Никитина, мы построили следующую диаграмму (см. Диагр.№12):
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 Диагр. №12
В верхней плоскости мы видим те ТГ, которые волнуют Кольцова больше чем Никитина, также указаны значения, на которые данные ТГ отличаются в количественном соотношении от таких же ТГ Никитина. Т.е. ТГ «ментефакт» занимает на 34% больше места в пространстве лексики Кольцова, чем  в поэтических текстах Никитина. Наполненность ТГ «человек» различается на 1%. Также на 1% больше в лексике Кольцова ЛСВ, которые вошли в ТГ «начало».  
В нижней плоскости отражены ТГ, которые отличают направленность текстов Никитина от лексики Кольцова. В процентном соотношении это: 27% ТГ «растение», 14% ТГ «натурфакт» и по 2% разницы приходится на ТГ «артефакт» и «животное».

О верности данных результатов мы упомянем, после того, как опишем результаты, основанные на анализе полного корпуса лексики Никитина.

Второй этап обработки включил в себя уже 11446 ЛСВ Никитина. ЛТГ, которые занимают большее пространство, стало больше: «артефакт» (3068 ЛСВ), «человек» (2567 ЛСВ), «ментефакт» (2340 ЛСВ), «натурфакт» (1970 ЛСВ) и «животное» (1011 ЛСВ). 

Обратим внимание на диаграмму (см. Диагр. №13):
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Диагр. №13

На диаграмме видно, что относительная наполненности ТГ Кольцова и Никитина отличается от той, которая описана выше.

Если мы обратим внимание на верхнюю плоскость диаграммы, то увидим, что те ТГ, которые волнуют Кольцова больше чем Никитина, это соответственно «ментефакт» (разница в 22%) и «натурфакт» (разница в 4%). 

В нижней плоскости отражены ТГ, которые отличают направленность текстов Никитина от лексики Кольцова. В процентном соотношении это: 15% ТГ «человек», по 5% ТГ «животное» и «артефакт» и 1% составляет ТГ «растение».

Для того чтобы сделать вывод о том, в какой из диаграмм отражены наиболее приближенные к действительности данные, нам необходимо перейти к заключительной части сравнения относительной наполненности ТГ. 

На следующей диаграмме отражены результаты обработки всего корпуса лексики (18842 ЛСВ) (см. Диагр.№14):
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Диагр.№14
Итог нашей работы заключается в следующих данных: к ЛТГ, которые в наибольшей степени волнуют И. С. Никитина, по результатам нашего исследования, относятся: «артефакт» (6428 ЛСВ), «человек» (3774 ЛСВ), «натурфакт» (3658 ЛСВ), «ментефакт» (3014 ЛСВ) и «животное» (1389 ЛСВ). 

При сравнении относительной наполненности ЛТГ Никитина и Кольцова, мы наблюдаем следующую картину:

 ТГ, которые волнуют Кольцова больше чем Никитина, это соответственно «ментефакт» (разница в 26%) и «натурфакт» (разница в 1%). 

В нижней плоскости отражены ТГ, которые отличают направленность текстов Никитина от лексики Кольцова. В процентном соотношении это: 13% ТГ «человек»,  9% ТГ «артефакт» и 5% ТГ «животное».
В ТГ «растение» и «начало» разница составила 0%. По нашему глубокому убеждению, нулевой результат, не является отрицательным результатом. Эти данные позволяют предположить, что в 19в в Воронежской области (где жили оба автора), тема сверхъестественного и растений не занимала мыслей авторов и не трогала их душу. Их тексты были направлены совсем в другое направление, хоть и в разное. 
Исходя из полученных результатов, мы можем отметить, что А. В. Кольцов в своих произведениях показывал народность в «чувстве», в «выражении» и вместе с тем в его текстах прослеживается анализ чувств и внутренних переживаний. Близость Кольцова к народной лирике в изображении страсти, горемычной любви, порывистой удали определяет тот факт, что внимание автора обращено к внутреннему  и физическому состоянию человека,  а также к его мнению и оценке окружающего мира. Что указывает на стремление поэта обратить взор читателей на внутренний мир человека, а не на внешние факторы.  А вот сама ЛТГ «человек», в гораздо большей мере, волновала Никитина. В его ЛТГ она представлена гораздо большей наполненностью. Также отличительной чертой в сравнении с И. С. Никитиным, является то, что в своих текстах Кольцов уделял место и природе (ЛТГ «натурфакт»). Следовательно, природа так же представляла для Кольцова интерес. Этот факт, как нам кажется, подчеркивает желание поэта обратить внимание читателей на то, что их окружает.
Опираясь на результаты нашей работы, мы можем отметить, что И. С. Никитин в своих произведениях обращает наше внимание,  в первую очередь, на человека, а это означает, что он обращен более к практической стороне жизни. Его волнует также действия человека и, соответственно, результат его действий. Прагматика автора явно выступает на передний план. Именно к данным темам он пытался привлечь мысли и чувства своего читателя. Кроме того достаточно большую часть в корпусе текстов поэта занимает ЛТГ «животное». Возможно, это связано с тем, что на протяжении всей жизни И. С. Никитин среди товарищей оставался нелюдимым и одиноким.

На наш взгляд также интересным является тот факт, что темы, которые затрагивает И. С. Никитин, не ограничены практичностью, поскольку в его текстах выделяются такие Лексико-Семантические Группы (хотелось бы вернуться именно к ЛСГ), как «состояние». В отличие от А. В. Кольцова, в работах которого акценты сделаны исключительно на эмоциональную составляющую жизни,  И. С. Никитин отразил в своих текстах и практическую и эмоциональную сторону, хотя и далеко не в равных соотношениях. 

По этому поводу, нам хотелось бы сделать небольшое филологическое отступление: по суждениям филологов, песни А. В. Кольцова произвели на даровитого мещанина и "дворника" И. С. Никитина особенно сильное впечатление: Никитин, сподвигнутый творчеством Кольцова, решился обратиться со своими стихотворными опытам в редакцию «Воронежских Губернских Ведомостей». И все же, как отмечают филологи и критики, влияние Кольцова было не столь продолжительно, да и не глубоко. Сходство мотивов при этом можно объяснить отчасти сходством жизненных условий, отчасти – родственностью талантов. Именно период этого влияния, как нам думается, и отразился в текстах Никитина в качестве ЛСГ «состояние». 


Основываясь на данных фактах, мы сделали вывод, что наполненность именно ЛСГ обусловлена тем, что А. В. Кольцов пишет образами,  а И.С. Никитин совсем несложными и незамысловатыми картинами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе данного исследования мы обработали, а затем описали количественные, качественные, а также статистические данные корпуса текстов А. В. Кольцова и И. С. Никитина, для того, чтобы определить поэтические концептосферы данных авторов.  Наша гипотеза состояла в том, что распределив семантические узлы по лексико-семантическим группам, а затем и по лексико-тематическим группам, мы получим возможность определить приоритеты, которые автор репрезентует в произведении
Одной из первоначальных задач было апробирование программы ProSeKa, которая была создана для автоматизации процесса семантизации лексико-семантических единиц. Разработка данной программы была обусловлена необходимостью описывать синхронное состояние лексико-семантической системы, а также необходимостью определять тематическую принадлежность текстов через привязывание ключевых слов к определенным участкам лексико-семантического пространства. Осуществление полной семантизации лексико-семантических единиц (ЛСЕ) текста или корпуса текстов значительно облегчалось при использовании данной программы, что имеет несомненную важность для лингвистов-исследователей.
Благодаря базе накопленных лексико-семантических цепочек в данной программе, с каждым разом процент лексем, которые необходимо было обработать вручную, уменьшался, так как в программе предусмотрена функция автозаполнения цепочек. Стоит отметить, несомненно, важный факт, что использование программы значительно экономит время и усилия, а также, 
Помогает избежать появления ошибок, связанных с человеческим фактором (опечатки, пропуски и т.п.). 
Разработка программы подобного рода отвечает на наш вопрос об усовершенствовании (соответственно автоматизации) процесса обработки лексики при анализе семантики.
После того, как лексико-семантические цепочки были составлены, мы начали качественную обработку полученных результатов. Таким образом, ЛС цепочки мы распределили по лексико-семантическим группам, основываясь на семантической нагрузке полученных корневых узлов дефиниций.
В ходе данного этапа работы мы подтвердили наше утверждение, которое заключалось в том, что лексические значения концентрируются в именах существительных. 

Дальнейшая обработка заключалась в распределении полученных ЛСГ по лексико-тематическим группам. Результаты статистической обработки были представлены в виде таблиц, диаграмм и графиков.
Кроме того, мы сопоставили полученные результаты для определения, относительной наполненности Лексико-Тематических Групп каждого из авторов.

При сравнении относительной наполненности ЛТГ Никитина и Кольцова, мы получили следующий результат:

1.
ТГ, которые отражены в текстах А. В. Кольцова в большем объеме, чем в произведениях И. С. Никитина: «ментефакт» (разница в 26%) и «натурфакт» (разница в 1%).

2.
ТГ, которые отличают авторские акценты текстов Никитина от текстов Кольцова: 13% ТГ «человек», 9% ТГ «артефакт» и 5% ТГ «животное».
3.
В ТГ «растение» и «начало» разница составила 0%, что дает возможность предположить, что данные темы не были актуальны в 19 в. в Воронежской обл.

Так как корпус лексики Никитина мы обрабатывали поэтапно, мы можем сделать вывод относительно репрезентативности части корпуса при исследованиях подобного рода. 

По полученным результатам, при обработке 20% от всего корпуса текстов результат довольно далек от истинной картины.  
Данное несоответствие мы можем проследить, опираясь на Диагр.№12 и №14. Опираясь на данные результаты, можно сделать вывод о том, что данная часть корпуса текстов слишком мала для того, чтобы на нее можно было ссылаться при проведении данного исследования, потому что результат, представленный в ней, не отражает истинны.
Если говорить о части корпуса текстов равной 66%, то на Диагр. №13 и №14 мы видим, что отклонения не столь значительны и общая картина верна. В  связи с этим, мы можем сделать вывод, что при обработке части корпуса текстов, элементы которой выбраны в алфавитном порядке, следует позаботиться о том, чтобы данная часть составляла не менее 60% от всего корпуса.
Исходя из полученных результатов, к поэтическим концептосферам А. В. Кольцова мы отнесли такие ЛТГ, как «ментефакт» и «натурфакт», которые мы выдели на фоне ЛТГ И. С. Никитина.  Данный факт указывает лирическую направленность поэзии Кольцова. Его главной проблематикой были состояние, куда входит и чувство, а также оценка. Кольцов в своих произведениях показывал народность в «чувстве», в «выражении» и вместе с тем в его текстах прослеживается анализ чувств и внутренних переживаний. Близость Кольцова к народной лирике в изображении страсти, горемычной любви, порывистой удали определяет тот факт, что внимание автора обращено к внутреннему  и физическому состоянию человека,  а также к его мнению и оценке окружающего мира. Также ТГ «натурфакт» показывает, что автора волновала и тема природы, хотя и в меньшей степени. 
Что касается И. С. Никитина, то мы можем сделать следующий вывод: он в своих произведениях обращает наше внимание,  в первую очередь, на человека, а это означает, что он обращен более к практической стороне жизни. Его волнует именно действия человека и, соответственно, результат его действий. Именно к данным темам он пытался привлечь мысли и чувства своего читателя. Прагматика автора здесь явно выступает на передний план. 

Кроме того, достаточно большую часть в корпусе текстов поэта занимает ЛТГ «животное». Возможно, это связано с тем, что на протяжении всей жизни И. С. Никитин среди товарищей оставался нелюдимым и одиноким.
Полученные нами данные, естественно, сильно отличаются от простой аранжировки слов в порядке убывания. И даже от аранжировки в порядке убывания тематических групп. 

Мы данным исследованием определили именно то, что является предметом поэтической рефлексии в художественном мире одного автора на фоне ТГ другого.
В качестве дальней перспективы работы в этой области можно рассматривать создание метаязыка, с помощью которого будет описано ядро лексики. Поскольку слово из любого текста на любом языке может быть семантизировано по-русски, мы в перспективе получаем инструмент семантического анализа текстов на любых языках и соответственно – анализа лексико-семантических систем любого языка.
Автоматизация семантизации иноязычного текста существенно облегчается, если он входит в корпус параллельных текстов, одним из которых является русский. В таком случае исследователю останется установить соответствие между входным и русским словом и связать это слово со словарём.
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